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Сближение РПЦЗ и РПЦ (МП): взгляд российского «зарубежника»

(осень 2004 года)


III.
ЗАЧЕМ КАЯТЬСЯ?

Говоря о путях преодоления препятствий, разделяющих нас с МП, следует помнить, что чисто канонические проблемы находятся в компетенции священноначалия, на соборное суждение и пастырскую совесть которого мы их и должны оставить. Но вопросы сергианства и экуменизма затрагивают нашу православную веру и христианскую совесть, и потому мы не можем оставить без внимания те тревожные тенденции в подходах к этим проблемам, которые вновь обозначились в ходе визита в Россию митрополита Лавра с делегацией и последующих событий. Если эти тенденции станут определяющими при решении наших церковных проблем, то радостное событие соединения двух частей Русской Церкви либо значительно отдалится, либо омрачится новыми разделениями. 

Но сначала скажу о добром. Утешительно, что в своих интервью, данных в связи с поездкой в Россию, Владыка Лавр постоянно высказывался о необходимости покаяния, в котором он и видит залог разрешения нашей церковной беды. Дух покаяния всегда был присущ Зарубежной Церкви, которая в лице своих богословов глубоко осмыслила Российскую Катастрофу. Напротив, в последние годы в России (в Церкви и обществе) тема общенародного покаяния в причастности к богоборчеству и цареубийству, как мне кажется, уступила место идеологии всеобщего «согласия и примирения» (на деле - согласия с ложью и примирения со злом), а также удовлетворению по поводу сложившейся формы взаимоотношения Церкви и государства и все большего «возрождения России». На фоне продолжающейся национальной катастрофы, усыпляющее благодушие такого умонастроения кажется неуместным и опасным. Покаяние - суть подлинной духовности, и зов к покаянию - содержание истинной христианской проповеди. К сожалению, нигде, кроме нескольких интервью митрополита Лавра, мотив покаяния не прозвучал ни во время майского визита, ни позже. 

Вопрос. По-моему, это не случайно. Как мне показалось, наши партнеры по диалогу из Московской Патриархии ныне уже не склонны осмысливать пройденный ими путь в покаянном духе. Раздаются с той стороны даже недоуменные вопросы: кому и за что нужно каяться? Например, один уважаемый московский протоиерей (кстати, много трудящийся для восстановления исторической церковной правды ХХ века) замечает: «Зарубежный Синод раньше требовал покаяния. Какого покаяния? За что покаяния? Что, нужно, чтобы Патриарх Алексий II каялся за Патриарха Сергия? Патриарх Алексий II не делал того, что делал митрополит Сергий. Он канонизировал мучеников! Какое покаяние и от кого можно требовать? Что, нынешнее поколение должно покаяться в грехах своих предшественников? В истории Церкви было очень много таких эпох, когда совершались расколы, бывали разные предательства – нам теперь за все 2000 лет каяться за всех, кто что-то неправильно делал? За что наша Русская Православная Церковь должна приносить покаяние? За то, что она проливала свою кровь? Почему мы должны каяться за митрополита Сергия, если мы не делали того, что он делал? Мы канонизировали мучеников, признали святость их подвига, а каяться нам нужно в своих грехах, если мы их совершаем» (Портал-Credo.ru).
Что на это можно сказать?

Ответ. Если говорить конкретно, то, как известно, патриарх Алексий II унаследовал всю церковную систему митрополита Сергия, будучи и сам ее питомцем. Поэтому говорить о полной непричастности его и многих его соратников делам митрополита Сергия, к сожалению, не приходится. Мы все это хорошо знаем, поэтому не совсем понятны вопрошания уважаемого батюшки. И нам нет нужды сейчас каяться за все 2000 лет церковного бытия именно потому, что Церковь во все времена все же находила способы уврачевать беззакония, которые она никогда не выдавала за добродетели. Зачем нужно, чтобы наше время стало исключением? Вообще же, православному человеку странно слышать как будто какое-то неприятие или отторжение в ответ на слово «покаяние». Надеюсь, что я неверно уловил интонацию, или журналист ее неверно передал. 

Конечно, огромная созидательная работа в Русской Церкви в Отечестве за последние пятнадцать лет, в которой участвуют, наверное, не только миряне и духовенство, но и епископат, являет убедительный контраст прошлым годам пассивности, немоты и соглашательства. В этом смысле покаяние за вынужденные разрушительные для Церкви действия в прошлом явлено нынешним созиданием. И все же вопросы, поднятые во многих правдивых и горьких свидетельствах о жизни Церкви в Советском Союзе, до сих пор остаются без ответа со стороны прямых участников тех событий, облеченных ныне высоким саном и доверием церковного народа. Я думаю, что это доверие не будет полным, пока все соблазнительные поступки, ставшие достоянием гласности, не будут гласно же осуждены причастными к ним лицами. Отсутствие такого осуждения является бесконечно длящимся соблазном и дает повод всем «ищущим повода» как внутри Церкви, так и вне ее. 

Но я думаю, что такое покаяние вряд ли возможно без верного понимания того, что такое «сергианство». Недоумение в ответ на призыв к покаянию со стороны тех, кто привык ценить прежде всего внешнюю сторону церковной жизни, - естественно, поскольку сергианство представляется им путем, благодаря которому они и «спасли Церковь». Или, во всяком случае, путем, равночестным пути Мучеников. Говорят даже о «бескровном мученичестве» иерархии. Действительно, в чем же им тогда каяться?  

Давайте поговорим о том, что такое сергианство. Именно эта проблема представляется мне наиболее важной и трудной в наших взаимоотношениях. И прежде всего нужно подтвердить необходимость использования этого исторически сложившегося термина - «сергианство». Отказавшись от него, как нам предлагает Московская Патриархия (как от якобы заведомо оценочного), мы откажемся от возможности осмысления и понимания самого духовного явления. Не отказываться нужно от этого понятия, а прояснять его значение. Тем более что сергианство традиционно выдвигается Зарубежной Церковью в качестве одного из препятствий для евхаристического общения с Московской Патриархией. Нам важно понять, насколько сохраняется это препятствие сегодня. 

Это особенно актуально сейчас, когда состоялись визиты двух наших делегаций и прошли три совместных заседания согласительных комиссий. Результаты работы комиссий не разглашаются, но Синод РПЦЗ заявлял, что они соответствуют «принципиальной позиции Зарубежной Церкви», Архиерейский Собор Московской Патриархии их также одобрил. У нас нет оснований сомневаться в добросовестности членов как комиссий, так и Синода. Поэтому только незавершенностью процесса обсуждения можно объяснить то, что косвенно ставшее известным содержание итогового документа первой сессии комиссий, равно и отдельные публичные высказывания некоторых членов комиссии с обеих сторон, обнаруживают как раз существенный отход от традиционной позиции нашей Церкви.

Я имею в виду возможный отказ от условия выхода Московской Патриархии из экуменического движения и удовлетворение вместо этого весьма сомнительными заверениями со стороны представителей Патриархии, что молитвенного общения с еретиками у них нет, и что в ВСЦ они «свидетельствуют о православии». Так, протоиерей Николай Артемов в мае заявил по этому поводу: «Были сделаны пояснения, которые нас полностью удовлетворяют: теперь мы знаем, что Московская Патриархия не ведет молитвенного общения с еретиками» (www.pravoslavie.ru, 20.05.2004). Последнее, мягко говоря, не соответствует истине, поэтому не понятно, какое удовлетворение можно испытывать по поводу таких «пояснений». 

Я имею в виду также возможный отказ от условия осуждения сергианства и замену этого совместным принятием формулировок по вопросам церковно-государственных отношений вообще, допускающих истолкование в любую сторону вследствие их нарочитой обтекаемости. Так, комментируя майскую встречу для официального «Журнала Московской Патриархии» (май 2004 г.) протоиерей Георгий Митрофанов (МП) сказал: «Признавая правду тех, кто выступал с критикой митрополита Сергия, мы не отказываемся от правды, которая была и за митрополитом Сергием... Таким образом, мы пришли к тому, что следует рассмотреть вопрос об отношениях Церкви и государства в целом» (ЖМП, 2004, № 5, с. 11). Как это понимать? Если правы критики митрополита Сергия, то не прав был сам митрополит Сергий, и наоборот… О. Георгий, таким образом, предлагает нам концепцию «двух правд» (или, соответственно, «двух неправд»), которая естественно снимает вопрос о сергианстве и мученичестве и заменяет его вопросом об отношениях Церкви и государства «в целом». Но разве путем такой подмены можно решить нашу церковную задачу? 

Наконец, я имею в виду возможный отказ от требования соборного покаяния в сергианстве (сотрудничестве с безбожниками в деле разрушения и притеснения Церкви) как условия принятия в общение епископат Московской Патриархии нашим епископатом. В том же своем интервью о. Георгий Митрофанов так говорит об этом: «Хочу обратить внимание на то, что при подготовке нынешнего документа представители Зарубежной Церкви занимали конструктивную позицию, например, с их стороны больше не звучали требования покаяния в грехе так называемого сергианства… И то, что Юбилейным Архиерейским Собором среди новомучеников были прославлены также архипастыри, не принимавшие линии митрополита Сергия, вообще снимает вопрос о покаянии в «сергианстве». Тем более, что декларация 1927 года – один из многих документов и не имеет для Церкви догматического значения.» (ЖМП, 2004, № 5, с. 11). Очень странно, что для батюшки «конструктивной позицией» Церкви является отказ от «требований покаяния в грехе так называемого сергианства». Казалось бы, для христианина должна быть естественна позиция противоположная: желание покаяния в грехе (если сергианство вообще - грех, чего о. Георгий, однако, не оспаривает, признавая правду критиков митрополита Сергия). И совершенно непонятно, почему прославление Новомучеников «вообще снимает вопрос о покаянии в «сергианстве»». Ведь то, что один человек признал другого святым не значит, что он теперь тоже свят и не нуждается в покаянии… «Декларация не имеет догматического значения», - но имеет нравственно-каноническое. На нее все время ссылались в советское время как на норму церковно-государственных отношений, по ней строили эти отношения, на нее часто положительно ссылаются и сегодня. Поэтому она требует соборного отвержения.

Между тем, о. Георгий Митрофанов многозначительно свидетельствует: «Еще на Всезарубежном пастырском совещании я почувствовал, что возможны очень серьезные сдвиги в позиции представителей Зарубежной Церкви» (там же). Если это наблюдение справедливо, если желание единства с Московской Патриархией возобладает у членов нашей Церкви над приверженностью традиционной позиции РПЦЗ, - то есть основания опасаться, что диалог этот может и не принести ожидаемых от него добрых плодов.  Тогда нынешний диалог двух частей Русской Церкви превратится в подобие тех «диалогов», которые являются порождением и содержанием экуменического движения. Их целью является не возвращение к истине отступивших от нее, посредством ясного провозглашения истины и призыва к покаянию, - а поиск компромисса между истиной и ложью ради «единства» и «любви», отделенных при этом от истин веры. О такого рода диалогах «на равных» приснопамятный епископ Григорий (Граббе) в свое время (1989 г.) писал: «Пользуясь терминологией века сего, [анонимный радетель соглашения между истиной и ложью] зовет нас для начала к «диалогу». Напомню, что в свое время склонение первых людей ко греху начиналось с диалога Евы с диаволом в образе змия. Теперь диалоги особенно модны, отражая современное равнодушие к истине и проявляя благорасположение ко всякому заблуждению. Они еретиков к Православию пока не приводят. Святые отцы диалогов с язычниками не вели. Они ясно исповедывали Истину, а их обличали или увещевали. Они старались добиться их обращения, а не соглашения с ними». (Епископ Григорий (Граббе). Доклады Архиерейскому Собору, Синоду и Первоиерархам Русской Православной Церкви Заграницей. М., 1999, с. 63-64). 

Переходя к современной ситуации, епископ Григорий далее пишет: «Святые Исповедники Митрополиты Петр, Кирилл, Иосиф и др. отказались от диалога с КГБ и предпочли страдания. Митрополит Сергий, напротив, на основании диалога с Карповым признал радости коммунистов - радостями Церкви, и этим внес глубокое разделение… Диалог теперь подразумевает одинаковую допустимость разных точек зрения по одному и тому же вопросу. Сейчас он касался бы с одной стороны соглашателей с сергианцами, а с другой - многих тысяч мучеников, исповедников и их последователей. Диалог в существующих условиях свелся бы к обсуждению, как лучше всего и менее заметно ради соглашения попирать истину» (Там же, с. 64). Не дай Бог, чтобы наш текущий диалог принял именно такой характер! Это сделает его бесполезным для Церкви и его результаты - неприемлемыми для церковного сознания.  
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