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XIII.

МНЕНИЕ ПЕРВОСВЯТИТЕЛЯ: МИТРОПОЛИТ АНАСТАСИЙ
Вопрос. Скажите, пожалуйста, и о позиции митрополита Анастасия.  

Ответ. Если говорить о взглядах митрополита Анастасия и зарубежного Синода на пути нормализации церковной жизни после падения большевизма, то можно обратиться к документам военного времени, когда это падение на оккупированных территориях было реальностью, а для всей России - возможностью. 

В своем письме архиепископу Серафиму (Ляде) от 1 октября 1941 года митрополит Анастасий, вкратце излагая мнение свое и Архиерейского Синода, писал о двух задачах: возрождении церковной жизни в освобожденных от коммунистов областях – и необходимости восстановления в России законной Всероссийской церковной власти. По первой задаче, «если нет налицо православных епископов, не скомпрометированных принадлежностью к осужденным Патриархом Тихоном группировкам (обновленцы, живоцерковники и т.п.) или единомыслием с отдавшим Церковь на службу коммунистам Митрополитом Сергием, необходимо срочно организовать временное управление, предоставить Русскому заграничному Архиерейскому Синоду возможность командировать находящихся в Европе русских православных епископов и руководить их работой…» (цит. по: Шкаровский, Документы, 158). Таким образом, митрополит Анастасий ставил епископов, единомысленных с митрополитом Сергием, в один ряд с обновленцами, и считал, что и те и другие не в праве занимать российские кафедры, и руководство церковной жизнью на территории России должна взять на себя Зарубежная Церковь. Это вновь показывает, между прочим, что в решении РПЦЗ 1990 года принять под свой омофор приходы в России не было ничего нетрадиционного для Зарубежной Церкви. И можно задать себе вопрос, как бы отнесся сегодня митрополит Анастасий к единомысленным с митрополитом Сергием иерархам.

Вторая, более широкая задача – воссоздание ВЦУ - признавалась «едва ли разрешимой в полном объеме, до полного освобождения России от  коммунистов и выяснения судьбы Патриаршего Местоблюстителя митрополита Казанского Кирилла». А до этого времени считалось необходимым «в Москве в возможно ближайшее время по освобождении ее… созвать Собор из всех наличных епископов Русской Церкви, не скомпрометированных сотрудничеством с митрополитом Сергием и особенно участием в его Синоде, во главе со старейшим из них и составить временное высшее церковное управление, которое впоследствии созвало бы и Всероссийский Собор для восстановления Патриаршества и суждения о дальнейшем устройстве Русской Церкви» (Документы, с. 158). 

Более развернутое изложение эта тема получила в «Проекте восстановления канонической церковной власти в России», предложенном Синодом РПЦЗ германским ведомствам (июнь 1942 г.) В нем утверждалось, что «митрополит Сергий не может оставаться главой Церкви по каноническим причинам и из-за своего политически неприемлемого образа действий в прошлые годы» (Документы, с. 159). Характерно, что здесь указаны две причины неприемлемости митрополита Сергия в качестве главы Церкви: канонические и нравственно-политические. Последние ниже разъясняются так: «Следует заметить, что согласно правилам Православной Церкви архиерей может быть отдан под суд и таким образом освобожден от своего поста не только в случае его еретических заблуждений, но также и в случае его морально-канонического проступка (Апост. Правило 81). В данном случае иерархи и верующие усмотрели в новой политике митрополита Сергия измену православной вере в форме компромисса с безбожниками и подчинения им Церкви. Некоторые сравнивали это дело с грехом либеллатиков» (Документы, с. 161-162). 

Далее члены Синода вновь возвращаются к каноническому вопросу: «Независимо от этого митрополит Сергий канонически потерял свои права после смерти митрополита Петра, так как он сам подтверждал (смотри его статью в августе 1933 г.), что его полномочия остаются в силе только то время, пока предоставивший ему эти полномочия митрополит Петр остается жив и занимает свою должность Местоблюстителя. Со смертью митрополита Петра право церковного управления снова перешло к митрополиту Кириллу, который все еще находится в ссылке и не может ни взять в свои руки руководство Церковью, ни назвать заместителя. В любом случае, духовного и канонического преемника Патриарха Тихона следует искать среди митрополита Кирилла и единодушных с ним архиереев. Эта точка зрения после смерти митрополита Петра единогласно отстаивается всеми архиереями за границей» (там же, с. 162).

Заявляя о необходимости созыва Собора для урегулирования церковной жизни в России, члены Синода задают вопрос: «Кто является полноправным членом Собора, и кто его может созвать?» И отвечают: «Исходя из канонов, можно дать только один ответ: членами Собора могут быть все те русские архиереи, кто сохранил верность Патриарху Тихону и его законным преемникам – митрополиту Кириллу и митрополиту Петру. Те архиереи, которые принадлежат к группам, возникшим вследствие провокаторских действий Советов и осужденным Патриархом Тихоном и митрополитом Петром, как и соратники митрополита Сергия, не могут быть допущены к участию в Первом Учредительном Соборе, так как они подлежат суду Всероссийского Поместного Собора» (Документы, с. 163). Обосновывая далее свое собственное право на участие в Соборе как законных архиереев Русской Церкви, заграничные епископы заключают: «Что касается права на созыв Собора, то таковое принадлежит старейшему из вышеуказанных архиереев, сохранивших каноническую правоспособность. Только созванный таким образом Собор, хотя бы он был и неполный по своему составу, может организовать временное высшее церковное управление, которое отвечало бы требованиям св. канонов Православной Церкви и как таковое пользовалось бы бесспорным каноническим авторитетом» (там же, с. 164).

Характерно, что митрополит Анастасий и Синод видели будущую законную высшую власть в Русской Церкви свободной от лиц, «скомпрометированных сотрудничеством с митрополитом Сергием и особенно участием в его Синоде». Как известно, на деле все произошло иначе: в 1943 году место российского ВЦУ занял именно Синод митрополита Сергия с ним самим в роли Патриарха. Его преемником стал его ближайший соратник митрополит Алексий (Симанский). И 23 августа/5 сентября 1945 года митрополит Анастасий писал: «Теперь мы переживаем наиболее критический момент в смысле дальнейшего самоопределения Церкви в России: или церковное сознание там прояснится и верующие поймут, куда ведет их новый кормчий Русской Церкви, или Бог пошлет им «дух усыпления», чтобы они «поверили лжи» и тогда начнется «отступление» худшее, чем то, какое мы видели до сих пор» (Соллогуб, т. 1, с. 101).  

Соответственно, «повинуясь велениям своей пастырской совести», Собор РПЦЗ 1946 года не нашел «нравственно возможным» подчиниться возглавляемой Алексием I Московской Патриархии из-за ее «противоестественного союза с безбожной властью» (там же, с. 137), а сам митрополит Анастасий, в единомыслии со всеми исповедниками Русской Церкви ХХ века, и десять лет спустя считал иерархов МП подлежащими «окончательному суду Собора будущей свободной Русской Церкви» («Завещание», там же, с. 293). 

Таковы реальные взгляды митрополита Анастасия и всей РПЦЗ в период его первосвятительства на каноническую проблему, стоящую сейчас и перед нами. Можно спросить: как бы он поступил в нашей ситуации? Я думаю, он не стал бы соединяться с иерархами, скомпрометировавшими себя «противоестественным союзом с безбожной властью» без их покаяния.

Или вот слова митрополита Анастасия на открытии Архиерейского Собора 1959 года – слова святой ревности и ясного христианского взгляда на современность: «Мы видим, как св. Вера гаснет по всему миру, и число верующих уменьшается повсюду, и возрастает развращение и зло. Оскудевает повсюду преподобный, чистая, невинная жизнь становится редкостью и даже младенцы творят страшные преступления. Напрасно наша культура называется христианской. Она теперь приводит человечество в состояние безумия… Теперь наступают решительные дни, ибо мир переживает последние дни своего бытия. «Близ есть при дверех…» И мы должны не только научать других, но и исполнять самим, следуя примерам святых Московских Святителей, память которых мы творили сегодня. Они стоят перед нами, как Православия ревнители, и мы должны следовать их примеру, отвращаясь всячески от нечестия тех, которые воссели ныне на их престоле. О, если бы они восстали, то не только не признали бы за ними никакого преемства, но и обрушились бы на них с грозным обличительным словом. Какою бы ревностью возгорелся Св. Филипп против малодушных представителей Церкви, которые равнодушно взирают, как льется невинная кровь их паствы, и не только не обличают врагов Церкви, но и стараются всячески льстить безбожной власти. Как бы воспламенился великий адамант Патриарх Гермоген при виде того, как иерархи лукаво молчат в то время как развивается безбожная пропаганда, забывая, что их молчанием предается Бог. Будем всячески отвращаться от них, но и вооружаться апостольской ревностью. Мы должны избегать как моровой язвы всякого общения с ними. Вы знаете, что эти люди с сожженной совестью никогда не прекратят борьбы с нами, хотя они постоянно меняют форму этой борьбы. Иногда они ведут открытое нападение, а иногда делают обходное движение, чтобы скрыть свои истинные цели. Иногда они принимают образ ангела света, чтобы прельстить, если возможно, и избранных. К сожалению, многие не разумеют этого и впадают в их сети… И мы должны ныне более, чем когда-либо, вооружаться оружием веры и просить у Бога мудрости, помня завет Апостола: «блюдите убо, како опасно ходите, не якоже немудрии, но якоже премудрии». Мы будем блюсти этот завет и будем иметь только одну цель, спасти врученных нам овец Христовых. Будем взирать на образ Святителей Московских и подражать им, облекаясь в броню правды, и тогда благодать Божия не отнимется от нас…» (ПР, 1959 г., № 21, с. 1-2).   

Прочитав эти слова, спросим себя: если бы сегодня восстал из гроба сам митрополит Анастасий, какой ревностью воспламенился бы он при виде нашего вступления в общение с нераскаянными людьми, воссевшими на престоле Московских Святителей? При виде наших приветствий сегодняшней российской власти? При виде нашего молчания в то время как в России «развивается безбожная пропаганда» растления? При виде вверенной нам паствы, раздираемой соблазнами от наших поспешных и неосторожных действий? И признал ли бы он за нами какое-либо преемство с собой?  

Ибо выход из нашей российской беды митрополит Анастасий мыслил так: 

«Народный организм должен выбросить из себя яд большевизма, который вреден одинаково и в больших и в малых дозах. Надо не только отвергнуть, но возненавидеть и «омерзить» неправду последнего. Но развращенный революцией народ нельзя перевоспитать только одними словами, как бы они красноречивы ни были, или новыми политическими или социальными программами, противопоставленными советскому коммунизму с его диктатурой пролетариата. 

Царство сатаны не может быть разрушено только таким оружием. Сей род изыдет токмо молитвою и постом, т. е. религиозными и нравственными подвигами.

Нынешнему богоборчеству должна быть противопоставлена пламенная вера, нравственной распущенности - глубокое христианское покаяние и жизненный аскетизм; Русь обязана горькими кровавыми слезами оплакать свое падение и усердно молить Бога о том, чтобы Он снова низвел на нее огненную благодать Духа, которая очистила бы ее от прежней скверны и обновила бы в ней чистую мысль и правый дух» (Беседы, с. 155).  

К сожалению, ныне в нашем народе мы не видим глубокого покаяния, равно как и «ненависти и омерзения» к яду большевизма (яркие свидетельства чему – мумия на Красной площади, советские флаги, звезды и гимны). Поэтому нет чистоты мысли и правости духа. Есть только «красноречивые  слова», да «политические программы», вкупе с нравственной распущенностью и новым богоборчеством растления.
Поэтому нам следует, я думаю, внимательно отнестись к словам мудрого старца-святителя: «Вы знаете, что эти люди с сожженной совестью никогда не прекратят борьбы с нами, хотя они постоянно меняют форму этой борьбы. Иногда они ведут открытое нападение, а иногда делают обходное движение, чтобы скрыть свои истинные цели. Иногда они принимают образ ангела света, чтобы прельстить, если возможно, и избранных. К сожалению, многие не разумеют этого и впадают в их сети…»
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