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Сближение РПЦЗ и РПЦ (МП): взгляд российского «зарубежника»
 (осень 2004 года)


VI.

О КАНОНИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ РУССКОЙ ЦЕРКВИ В ХХ ВЕКЕ
Вопрос. Но по канонам (15 правило Двукратного Собора) отделяться от своего Первоиерарха прежде соборного рассмотрения возможно, только если последний открыто, всенародно проповедует ересь, уже осужденную Соборами или святыми отцами. 

Ответ. Иерархия Зарубежной Церкви никогда и не отделялась от своего Первоиерарха – митрополита Петра Крутицкого, Патриаршего Местоблюстителя, который поминался в Зарубежье перед именем Первоиерарха РПЦЗ вплоть до своей кончины. После нее, за отсутствием сведений о Священномученике Кирилле (Смирнове), правопреемнике Священномученика Петра, и дабы не ставить его под дополнительный удар со стороны властей, в Зарубежье стали поминать «православное епископство гонимыя Церкве Российския», что совершается до сего дня (с опущением слова «гонимыя» в некоторых местах). Такая формула поминовения используется как указание на вдовство патриаршей кафедры, ибо претензии митрополита Сергия и его преемников на возглавление Русской Церкви Зарубежная Церковь по каноническим и нравственным причинам признать не могла (см. об этом: ПР, № 13, 2004, с. 12-14). Исторический «Акт о законном преемстве звания Местоблюстителя московского патриаршего престола и возглавления Русской Церкви после смерти Митрополита Крутицкого Петра», принятый Архиерейским Собором РПЦЗ 1937 года, гласит: «Поминать митр. Кирилла, как Местоблюстителя Московского Патриаршего Престола и Возглавителя Русской Церкви за проскомидией и в частных молитвах, но от возглашения его имени за Богослужениями воздержаться, чтобы не навлечь на него тяжких гонений со стороны безбожной власти большевиков. Настоящий акт хранить без опубликования, во свидетельство будущим временам о законном преемстве возглавления Русской Церкви» (цит. по: Прот. Николай Артемов. Постановление № 362 от 7/20 ноября 1920 г. и закрытие зарубежного ВВЦУ в мае 1922 г. Историческое и каноническое значение // История Русской Православной Церкви в ХХ веке (1917-1933). Материалы конференции. Мюнхен, 2002, с. 203; далее – «Материалы»).  

Таким образом, разрыв нашего общения произошел только с Заместителем Местоблюстителя митрополитом Сергием, после того как последний превысил свои полномочия и обнаружил в своих действиях влияние чуждой Церкви воли. В это время был еще жив митрополит Петр, законный Первоиерарх. Со времени кончины Священномучеников Петра и Кирилла жизнь всей Русской Церкви осуществляется на основании «Постановления Святейшего Патриарха Тихона, Священного Синода и Высшего Церковного Совета от 7/20 ноября 1920 г.» («Указ № 362»). В этом Указе имеет бесспорное каноническое обоснование существование Зарубежного Синода. Таким образом, Синод РПЦЗ является законной, канонической властью в Русской Церкви.

Напротив, власть митрополита Сергия, который стал основоположником нынешней Московской церковной администрации, канонически небезупречна. Митрополит Сергий действовал в превышение своих полномочий и вопреки воле Первоиерарха митрополита Петра и других старейших иерархов Русской Церкви. И хотя в тех условиях не мог собраться полноправный Поместный Собор, который бы вынес суждение о его деятельности, - отказ подчиняться администрации митрополита Сергия со стороны значительной части епископата лишил эту администрацию статуса полноправной высшей церковной власти. И в этом положении дел ничего не могли изменить ни последующие «выборы» митрополита Сергия патриархом, ни все другие претензии Московской Патриархии на значение высшей церковной власти в Русской Церкви, ни даже признание ее таковой со стороны других Поместных Церквей. Соборы Московской Патриархии не могут претендовать на значение Поместных Соборов Русской Церкви, поскольку в них не участвовали как иерархи Заграничной части Церкви, так и ушедшие в подполье. По этой же причине (и по ряду других) и выборы патриархов в «Московской Патриархии» невозможно считать правомочными, а лиц, носящих эти титулы – Первоиерархами Русской Церкви. 

Поэтому сейчас речь идет о том, чтобы собрать первый после 1918 года законный Поместный Собор Русской Церкви, на котором будет восстановлены органы ее управления. Этот же Собор должен будет вынести суждение о деятельности митрополита Сергия и его последователей, с учетом того единодушного суждения, какое по отдельности уже было вынесено многими авторитетнейшими иерархами Русской Церкви. Тот же Собор должен будет утвердить и каноничность самой Московской Патриархии, которая до такого утверждения является сомнительной.

Вопрос. Сторонники немедленного объединения указывают, что «Положение о РПЦЗ» ограничивает срок отдельного существования Зарубежной Церкви упразднением в России безбожной власти, в соответствии с Указом № 362. Сейчас в России власть не безбожная, говорят они, поэтому нет причин продолжать разделение. 

Ответ. Точнее было бы сказать, что в России сегодня власть не богоборческая. Но демократическая власть - безбожна (безрелигиозна) по самому своему принципу, так как видит свое основание, источник своей легитимности не в Боге, а в народе. В своей деятельности она руководствуется не Божией волей, а «волей народа». Она ищет поддержки снизу, а не освящения сверху. Поэтому она является своеобразным политическим и духовным «перевертышем». Как и коммунистическая власть, демократия является плодом революции (в России – Февральской), бунта против законной власти Помазанника. Революционный период российской истории продолжается до сего дня. 

Поэтому современная «демократическая» Россия – это не та Историческая Россия, восстановления которой все мы чаем. Большевицкая власть пала, и Россия сейчас как бы вернулась к положению Февраля 1917 года. Правда, весь старый Российский Синод признал Февральскую революцию, но с тех пор можно было сделать дополнительные выводы. Куда Россия двинется дальше из нынешнего «февраля» – к новому безбожному тоталитаризму или к исторической православной государственности, – покажет время. Но ясно, что текущий период – переходный. 

Понятно, что Зарубежная Церковь уже больше 80 лет благополучно существует при демократиях. Но одно дело – в гостях, другое – дома. И если на Западе – родине либеральной демократии – эта система уже являет свои пагубные плоды (в том числе и для Церкви), то тем более на культурно чуждой почве России ее продолжительное господство вряд ли будет благотворно.

Таким образом, та богоборческая власть, падения которой столько лет ждали наши отцы, уступила в России место другой власти, тоже безбожной по своему принципу. Я думаю, это следует учитывать и при решении церковных задач. Конечно, как мы надеемся, Церковь не находится в прямой зависимости от нынешней власти, как было при коммунистах. Но все же некоторая связь и зависимость, естественно, существует.    

Указ же № 362 предусматривает не только нарушение связи с ВЦУ, но и вообще прекращение деятельности ВЦУ во главе со Святейшим Патриархом. Как мы уже сказали, это, к сожалению, и произошло. Архиепископ Марк Берлинский  в своем докладе в Наяке справедливо отмечал: «Формально в России существует центральная церковная власть. Она, однако, не тождественна той, о которой говорится в указе. Она даже не может ссылаться на непосредственное преемство от той «центральной церковной власти», потому что она развилась на основе непослушания главе единой Русской Церкви, действительному Местоблюстителю патриаршего престола, митр. Петру, а, кроме того, также и в противостоянии собратьям-епископам, назначенным Патриархом Тихоном кандидатами в Местоблюстители - митрополитам Кириллу и Агафангелу, не говоря о десятках других. Ясно, что  МП - это не та высшая церковная власть, о которой писал св. патриарх Тихон. Такой власти больше нет. Св. Патриарх Тихон не предвидел (или, если предвидел, то не высказал этого), что в Русской Церкви возникнет такой организм, как МП. Это нас заставляет смотреть вглубь…» (www.rocor.org). 

Действительно, трудно было предвидеть, что ВЦУ в России будет «восстановлено» по инициативе Сталина, без соборного решения полноты Русской Церкви. Что «кадровая политика» в Церкви на десятилетия окажется в руках безбожников. В 1920-м году трудно было предположить и то, что внешняя несвобода Церкви породит внутреннюю несвободу, которая окажется гораздо долговечнее внешней. Что «горькое мучительство безбожной власти» для некоторых церковных деятелей окажется «сладким пленом», с которым им трудно будет расстаться.

При этом, конечно, нет сомнения, что внешние препятствия для общения с Московской Патриархией рухнули, и что, согласно «Положению» о РПЦЗ и другим программным документам, мы обязаны искать единства Русской Церкви. Желание единства проистекает из подлинного духа церковности. Речь у нас идет не о том, объединяться ли вообще с Московской Патриархией или нет, а о том, на каких основаниях, в каком духе, в какие сроки должно произойти это объединение. И теперь, когда отпала внешняя причина разделения, во всей ясности и серьезности предстает главная, глубинная причина, еще ожидающая своего упразднения. 

Вопрос. Однако духовная причина разделения Русской Церкви многими не усматривается и потому подменяется внешними, поверхностными обстоятельствами. За причину разделений выдается и властолюбие церковных деятелей, и махинации ГПУ, и раскольническая психология. Например, еще в ноябре прошлого (2003) года митрополит Кирилл (Гундяев) высказался так: «Больше нет причин разделения, но есть психология разделения».   

Ответ. Если мотивом разделения и было властолюбие, то со стороны одного митрополита Сергия. Какое уж там властолюбие у его оппонентов – добровольно идти в ГУЛАГ, когда можно было благополучно существовать на условиях Тучкова! Что касается Зарубежной Церкви, то нужно, помимо прочего, смотреть по плодам. Кто знал епископов РПЦЗ и их образ жизни, тот духовный плод, который принесла Зарубежная Церковь за всю свою историю, - тому приходится исключить недобросовестные мотивы отделения заграничного Синода от Москвы. Властолюбие не приносит таких плодов, какие принесла Зарубежная Церковь.

По открытым сейчас документам стало известно, что, действительно, ЧК планировала и искусно проводила расколы в Православной Церкви с целью ее ослабления и уничтожения. Но это не значит, что эти разделения были обоюдно греховны, поскольку были спровоцированы ЧК. Считать так – значит допускать, что ЧК (и стоящий за ней сатана) может нанести духовный вред Церкви, «искусить» всех ее служителей. Слишком большая честь для «врат ада»! Пусть ЧК провоцировала расколы, но в этих расколах с одной стороны оказывались герои, с другой – предатели, с одной – слава Церкви, с другой – ее боль, с одной – Новомученики, с другой – обновленцы и сергиане.  Все разрушительные усилия ЧК приводили только к большей славе Церкви, к утверждению Христовой правды в словах и делах Новомучеников. Церковь есть и всегда будет неуязвима от всех козней ее врагов. Но отдельные ее члены могут соблазняться и падать. Поэтому подлинная причина разделения – не «немощные дерзости» ЧК, а желание части духовенства оградить себя и паству от соблазна и падения, от участия в чужих грехах. Сохраняя разделение, мы не «продолжаем дело ЧК по разделению Церкви», как нас упрекают, а стараемся до конца быть верными пути Новомучеников.   

Что касается «психологии разделения», то она, действительно, имеет место, хотя является не причиной разделения, а его греховным следствием. Налицо трагедия русского народа и Русской Церкви: единокровные и единоверные братья разделены, ощущают себя «внешними» по отношению друг к другу. Это порождает взаимную неприязнь, обиды, предрассудки. Это в известной степени мешает и исцелению наших общих церковных ран: всякое слово и дело одной стороны, даже благонамеренное, воспринимается другой как чужое, ранящее. Оно рассматривается не по существу дела, а в духе полемики и противостояния. В этом смысле некоторое «потепление» в наших взаимоотношениях дает больше возможностей для серьезного и плодотворного обсуждения. 

Но это «потепление» – не цель, как это могло бы быть при бытовой или политической распре, а средство для приближения к истине. Наша цель – не единство «во что бы то ни стало», а согласие в истине. Поэтому не точно употреблять здесь слово «примирение»: ведь речь идет не о личной ссоре, а о разделении ради верности церковной истине, против которой погрешила одна из сторон. Как писали отцы Собора 1933 года, «Мы не отзываемся на призыв [Митрополита Сергия] к восстановлению канонического общения с ним не по недостатку миролюбия или церковного послушания, а по глубоким принципиальным, и притом не политическим, а чисто нравственным и церковным основаниям» (Соллогуб, с. 252). Синодальное послание РПЦЗ 1990 года на ту же тему замечает: «Христианам легко «мириться», когда вопрос касается только области личных обид, устраняемых взаимной любовью и взаимной просьбой о прощении. Но как сказать «Христос среди нас», когда с одной стороны – дорогая сердцу Истина, составляющая основу жизни Церкви Христовой, а с другой – чуждая ей ложь?» (ПР, 1990, №15, с.1). 

Как во всяком церковном разделении, речь здесь идет о нарушении мира прежде всего между людьми и Богом. «Примириться» – значит вернуться к истине. Христианский миротворец – это тот, кто, сам примирившись с Богом, содействует примирению с Богом других людей. К этому и нужно нам стремиться.

Быть может, у нас есть поводы и к взаимным обидам, но здесь речь совсем о другом. За личные же обиды наши иерархи уже испросили прощения друг у друга при первой встрече.  

Да, к сожалению, для некоторых из нас ситуация разделения стала удобным поводом для культивирования своих страстей, прежде всего гордости, злословия и осуждения. Для таких людей воссоединение частей Церкви весьма нежелательно, и они заранее полностью отвергают его возможность. У них церковные недуги другой стороны вызывают не скорбь, а какое-то воодушевление и чуть ли не радость. Поэтому они отказываются различать характер этих недугов, и придают всем негативным явлениям одинаково великое принципиальное значение. При такой установке на отталкивание единство вряд ли вообще достижимо. И хочется здесь напомнить слова Святителя Афанасия (Сахарова): «Истинная ревность о вере не может соединяться со злобой. Где злоба – там нет Христа, там внушение темной силы. Христианская ревность с любовью, со скорбью, быть может, с гневом, но без греха (гневаясь – не согрешайте). А злоба – величайший грех, непростительный грех – «хула на Духа Святаго», Духа любви, Духа благостыни» (Акты, с. 792). 

Я думаю, мы должны бороться с этой «психологией разделения». Для этого прежде всего следует понять, что мы и Патриархия – это части одной Церкви, трагически разделенной. Поэтому, говоря о ее недугах, мы говорим о своих собственных недугах. Жизнь вполне убедила нас в несостоятельности всякого «юрисдикционного триумфализма». Земная Церковь является Церковью воинствующей, пшеница и плевелы произрастают в ней до Жатвы (ср. Мф. 13, 24-30, 37-43). Савл может обратиться в Павла, Петр восстать через покаяние, а один из Двенадцати, предав Учителя, безвозвратно лишается апостольства… Помня об этом, мы говорим о покаянии с позиции не безгрешного судьи, но соболезнующего собрата.

На таких позициях всегда и стояла Русская Зарубежная Церковь. Характерно, что, в отличие от других юрисдикций русской диаспоры (Американской Митрополии и Константинопольского Парижского Экзархата), РПЦЗ никогда не отказывалась от имени Русской Церкви и принадлежности к ней. И поэтому РПЦЗ всегда громко и нелицеприятно говорила о положении Церкви в СССР. «Американцы» и «парижане» еще в советское время установили общение с Москвой, тем самым добровольно закрыв глаза на проблемы Русской Церкви, порожденные сергианством. И только Зарубежная Церковь до сих пор близко к сердцу принимает эти проблемы и говорит о них, за что, как и раньше, подвергается нареканиям за недостаток любви. Мне же кажется, что такое неравнодушие свидетельствует как раз об обратном. 

И все же, кроме наших естественных эмоций и желания защитить «своих», есть объективная правда, есть исторические причины разделения Русской Церкви. И сейчас каждый из нас, ее чад, должен взглянуть назад и решить, где Христова правда в том противостоянии, которое началось в 1927 году. И с кем мы в этом разделении: с митрополитами Петром, Агафангелом, Кириллом – или с митрополитом Сергием и Тучковым? Другими словами, с Новомучениками - или с их мучителями? Третьего не дано.     

Вопрос. Многие говорят об изоляции Зарубежной Церкви в православном мире, об ущербности и опасности такого положения. Например, одобренный Священным Синодом МП документ напоминает: «Московский Патриархат является крупнейшей Поместной Православной Церковью, жизнь которой строится на основании канонического Предания и соборно принятых установлений, признанных всей Полнотой церковной. Предстоятель Русской Церкви свободно избран Поместным Собором и пребывает в общении со всеми Предстоятелями Поместных Православных Церквей… В свою очередь, Русская Зарубежная Церковь является православной юрисдикцией, живущей обособленно от Вселенского Православия» (ЦВ, № 14-15, 2002, с. 14). Внимая таким аргументам, многие у нас готовы немедленно объединиться с Москвой. 

Ответ. Зарубежная Церковь состоит в общении с Сербской и Иерусалимской Поместными Церквами, а также с со старостильными Церквями Греции, Румынии и Болгарии. Так что о полной обособленности от Вселенского Православия говорить не приходится. Но некоторая обособленность, действительно, имеет место. Необходимо знать историю ее возникновения.

Сама Зарубежная Церковь не порывала общение ни с одной Поместной Церковью. Зарубежный Синод прекратил общение только с митрополитом Сергием, когда он потребовал у всего духовенства подписку о лояльности советской власти в качестве условия канонического единства с подведомственной ему частью Церкви. Заграничные иерархи сочли такое требование несообразным церковным канонам и здравому смыслу и расторгли общение с Заместителем Местоблюстителя. 

Взаимное же общение с Поместными Православными Церквами у Зарубежной Церкви продолжалось до тех пор, пока некоторые Восточные Патриархаты не начали получать значительные денежные суммы от советского правительства через посредство Московской Патриархии. Например, Александрийский и Антиохийский Патриархаты получали в 1950-е годы из Москвы по $20 тысяч ежегодно (см.: Д. П. Анашкин. К истории взаимоотношений Московской Патриархии и Восточных Патриархатов. ПР, № 13, 1995, с. 8). Это способствовало усилению влияния красной Москвы на Поместные Церкви. И под давлением Москвы Патриархаты прекратили общение с Зарубежной Церковью. Например, Константинопольский патриарх Афинагор, по прямому требованию своего московского собрата Алексия I, предписал своим клирикам «избегать всякого литургического или иного общения с принадлежащими к карловацкой группировке архиереями» (ЖМП, 1956, № 3, с. 2-3, цит. по: Д. Анашкин, там же). 

Что породило такое требование со стороны Московской патриархии? Сейчас известно о «беседе председателя Совета по делам РПЦ В. А. Куроедова с патриархом Алексием, в которой он подчеркнул, что патриархия должна проводить работу по объединению православных Церквей вокруг Русской Православной Церкви, возглавляемой Московской Патриархией, стать объединяющим центром православных Церквей мира и разоблачать клеветническую пропаганду о положении религии и Церкви в нашей стране» (ж. «Отечественные архивы», 1994, № 5, с. 63; цит. по: Д. Анашкин, там же). 

А западный наблюдатель того времени писал (1961 г.): «Запад часто не придает надлежащего значения намерениям Москвы, проявившимся в поездках московского патриарха по Востоку, и вызвавшим ответные визиты глав православных Церквей в советскую столицу, которые возвращались оттуда под глубоким впечатлением от оказанного им приема и часто становились проводниками идеи мирного сосуществования, как его трактовала Москва. Москва также старалась добиться выборов желательных ей кандидатур в патриархи при посредстве своих дипломатических представителей. Общеправославное совещание на Родосе показало, как мощная МП с помощью Кремля сможет получить влияние на будущность всего православного движения» (д-р Карл Рац; цит. по: Д. Анашкин, там же). 

Таким образом, в «изоляции» в Православном мире Зарубежная Церковь оказалась вынужденно, при прямом участии Московской Патриархии, исполнявшей волю Кремля. Эта «обособленность» явилась плодом политических расчетов, финансовой зависимости Патриархатов от Москвы и личных дипломатических усилий митрополита Никодима (Ротова). Только Сербская и Иерусалимская Церкви устояли перед лицом всего этого и остались до сего дня верными своим братским отношениям с РПЦЗ. Между тем, в самой Зарубежной Церкви и в 1950-е годы «Святейшие Восточные Патриархи православные» на Великом входе поминались еще прежде священноначалия РПЦЗ.

Поэтому Московской Патриархии, мне кажется, сегодня должно бы быть как-то неудобно вспоминать «обособленность» Зарубежной Церкви и ставить это ей в упрек. Это примерно то же, что захватывать имущество РПЦЗ и одновременно усиленно призывать ее к «братскому диалогу», как это делала Московская Патриархия до недавнего времени, пока Зарубежная Церковь, наконец, не откликнулась на эти убедительные призывы. 

Как нам относиться к нашей изоляции? Конечно, ее нельзя считать положением желательным и нормальным. С другой стороны, наша совесть чиста, и мы, как писал Святитель Иоанн Шанхайский, «общаемся со всеми Церквами, с которыми возможно общаться» (Слова, с. 248) – с теми, кто не попал в прямую или косвенную зависимость от безбожников. Вслед за Соловецкими исповедниками, мы возлагаем надежду не на силу внешней организации Церкви, а на «единение веры и любви преданных Ей чад Ее» (Акты, с. 507). 

Также, следует учитывать, что Восточные Патриархи не всегда имеют возможность правильно оценить ситуацию в Русской Церкви, и поэтому их признание не обязательно есть свидетельство канонической правоты. Имеется целая печальная летопись официальных контактов Восточных патриархатов с обновленцами (см.: Священник Михаил. Положение Церкви в Советской России. Очерк бежавшего из России священника. СПб., 1995 (Иерусалим 1931), с. 130; Акты, с. 322-325). Поддержка Восточными Патриархатами (кроме Антиохийского) обновленцев продолжалась до 1927 года, когда она перешла на сергианский синод, вслед за перемещением на него официальной поддержки советской власти… Как видим, в вопросах взаимного признания решающую роль не всегда играют чисто церковные факторы.

Кроме того, можно посмотреть на эту ситуацию и с другой стороны. К сожалению, большинство Поместных Православных Церквей в ХХ веке встали на путь модернизма. Это проявилось в переходе на григорианский календарь и некоторых других отступлениях от Предания в области богословия, литургики, нравственности. Речь идет о размывании христианства, подмене святоотеческого духа в Церкви духом мира сего. Большинство Поместных Церквей вступили в экуменическое движение. На фоне этого, Русская Зарубежная Церковь (как и «неофициальная» Московская Патриархия) остается верной традиционному православию, не участвует в экуменизме. В этом смысле обособленность РПЦЗ от «Вселенского православия» может быть и промыслительной, и желательной. Она позволяет сохраниться подлинному православному преданию и благочестию. Она сближает РПЦЗ с другими юрисдикциями, противостоящими апостасии, и привлекает к ней живые верующие души в других частях Церкви. 

Наконец, существует и «эсхатологический» аспект в этом вопросе. Многие духоносные мужи ХХ века говорили о наступлении эпохи «апостасии» (отступления) и близости времени антихриста. Особенно усилилось отступление с крушением последней православной Империи – Российской.    

Поэтому, я думаю, нам не следует слишком беспокоиться о своем «статусе» в современном «пост-христианском» мире, усиленно искать «признания» со стороны уже «признанных» структур, стараться занять среди них свое «достойное» место. В современную эпоху духовно безопаснее и как-то естественнее принадлежать к «страждущему православию», не связывающему себя накрепко с внешними атрибутами, к каковым относится и мандат «каноничности», выдаваемый в Стамбуле или Афинах. 

Ибо «все церковные организации, - писал о. Серафим (Роуз), - в конце концов поклонятся антихристу» (Не от мира сего, М., 1995, с. 910). По изъяснению Священномученика Дамаскина Глуховского (Цедрика), с явлением антихриста, те, кто даже и не согласится с его философией, «будут соблазняться желанием просто сохранить себя, свои институты, т. е. свое положение и власть… Согласно св. Андрею Кесарийскому, те, кто получат печать антихриста на чело, разделят мышление антихриста, в то время как принявшие ее на правую руку признают силу его деяний (власть), обманываясь, поверив, что можно остаться христианином в душе» (цит. по: там же, с. 911). Очевидно (и сергианский путь продемонстрировал это в ХХ веке со всей ясностью), что последний соблазн будет сильнее для тех, кто полагается прежде всего на силу церковной организации со всеми ее внешними составляющими: легализацией и кредитоспособностью, контактами с властью и международным признанием, вместительными храмами и пышными богослужениями… 

Как пророчествовал в свое время преподобный Лаврентий Черниговский (+1950), «Приходит время, когда и недействующие храмы будут ремонтировать, оборудовать не только снаружи, но и внутри. Будут золотить купола храмов и колоколен. А когда закончат все, наступит время, когда воцарится антихрист. И видите, как все коварно готовится? – все храмы будут в величайшем благолепии как никогда, но входить в них православному христианину нельзя будет, т. к. не будет приноситься Бескровная Жертва Иисуса Христа, а будет сатанинское сборище. Антихрист будет короноваться как царь в Иерусалимском великолепном храме, с участием духовенства и патриарха» (цит. по: там же, с. 911-912). В том же смысле писал о последних временах Святитель Феофан Затворник в своем толковании на 2 Послание к Солунянам: «Хотя имя христианское будет слышаться повсюду, и повсюду будут видны храмы и чины церковные, но все это – только видимость, внутри же отступление истинное». 

Такова подлинная цена всех внешних атрибутов церковности: их наличие, особенно в наше время, не означает еще православия, а может даже стать знаменем чего-то противоположного православию. Это не значит, конечно, что не надо восстанавливать и благоукрашать храмы или искать общения со всеми братьями по вере. Но не следует придавать этому самодовлеющее значение и измерять этим духовное благополучие церковной жизни. Ибо, по мысли о. Серафима (Роуза), вообще опасен «поворот к формальной, официальной стороне Православия, как если бы главная суть нашей религии состояла бы в церемониях, помпезности, официальных встречах и отчетах. В этом и была ошибка первосвященников и фарисеев во времена Христа: пока Церковь хорошо организована, пока ничего не делается без официального разрешения высших инстанций, пока церковные службы четко исполняются и достаточно впечатляющи – на это время можно забыть о Евангельском учении и распять самого Христа без угрызений совести» (ж. «Русский паломник», № 9, 1994, с. 72). В наше время «лицемерства» и одного «образа благочестия» без его силы, пристрастия к наружному при оставлении внутреннего опытного христианства, мне кажется, особенно следует остерегаться поиска каких-то внешних гарантов в духовной и церковной жизни, каких-то «бесспорных» атрибутов «правильности» и «законности». 

Кроме того, в отличие от православной монархии, современное светское государство, как известно, не признает над собой главенства евангельского закона. Следовательно, в своем отношении к Церкви государство руководствуется принципами, почерпнутыми из каких-то других источников. Поэтому при виде строящихся здесь великолепных храмов невольно возникает вопрос: на каких условиях это делается? И не попадает ли таким образом Церковь во внутреннюю зависимость от безрелигиозного государства? Ведь в современной России все храмы и монастыри являются собственностью государства и переданы Церкви лишь в пользование. В любой момент государство может их снова отобрать или шантажировать Церковь угрозой этого. Будем ли мы тогда готовы пожертвовать с таким трудом воссозданным внешним ради внутреннего, или опять, как при митрополите Сергии, станем уступками «спасать» Церковь, всецело отождествляя Ее с дорогими сердцу формами и структурами? Этот вопрос стоит держать в уме, имея в виду реальную перспективу. Ведь на «свободном» Западе все громче раздаются зловещие требования к Церкви пересмотреть ее Предание в духе господствующей идеологии «политкорректности» и «толерантности». Быть может, и нам скоро придется делать свой выбор между верностью Преданию - и утешениями храмового благолепия, незыблемой надежностью «официального православия». Вспомним тогда слова Святого Патриарха Тихона, которыми он в 1919 году ободрял братию Свято-Троицкой Сергиевой Лавры ввиду возможности ее закрытия: «Трудно вам, братие; может быть, будет и еще труднее. Не смущайтесь, - перед вами ваш игумен. Подражайте его мужеству. Благолепие церковной службы не умалится, если придется служить при лучине и в холщевых ризах…» (Акты, с. 159-160).  

О. Серафим (Роуз) писал: «Мы чувствуем, что знамения времени все более и более указывают нам на приближающееся «катакомбное» существование, какую бы форму оно ни приняло. Чем быстрее мы сможем приготовиться к этому, тем лучше… Каждый монастырь или общину мы рассматриваем как часть будущей катакомбной «сети» борцов за истинное Православие, и вероятно, в эти времена (если они действительно будут настолько критическими, как представляется) вопрос юрисдикций отступит на второй план…» (Не от мира сего, с. 915).       

В свете всего этого, проблема нашей «изоляции» (к тому же, на деле мнимой) не представляется мне решающим аргументом в пользу опрометчивого объединения с Московской Патриархией. Как и раньше, мы должны руководствоваться принципом Святителя Иоанна: «общаться со всеми, с кем можно общаться» по совести.

Вопрос. Но в прошлом на обособленное существование Зарубежной Церкви часто указывали как на признак неканоничности. И сегодня еще старостильные Синоды, с которыми Зарубежная Церковь находится в общении, представители «официального православия» называют «раскольничьими». Как же православно согласовать, с одной стороны, формальную каноничность возглавителей Поместных Церквей при их одновременной вовлеченности в апостасию (новый стиль, модернизм, экуменическое движение), а с другой - ревность о чистоте веры «зилотов» при их одновременной утрате канонического признания со стороны большей части православного сообщества?

Ответ. Этот вопрос особенно остро встал перед православным сознанием в ХХ веке. Он касается всей Вселенской Церкви, и решать его практически должен соборный разум Церкви. Я же приведу несколько высказываний, которые свидетельствуют об остроте этой проблемы и намечают подходы к ней.  

Один русский исповедник писал в 1925 году: «Трудность настоящего времени для православного человека состоит, между прочим (если не главным образом), в том, что теперешняя жизнь Церкви требует от него высокодуховного отношения к себе. Нельзя полагаться на официальных пастырей (епископов и иереев), нельзя формально применять каноны к решению выдвигаемых церковной жизнью вопросов, вообще нельзя ограничиваться правовым отношением к делу, а необходимо иметь духовное чувство, которое указывало бы путь Христов среди множества троп, протоптанных дивьими зверями в овечьей одежде. Жизнь поставила вопросы, которые правильно, церковно правильно, возможно разрешить, только перешагивая через обычай, форму, правило и руководствуясь чувствами, обученными в распознавании добра и зла. Иначе легко осквернить святыню души своей и начать сжигание совести (1 Тим. 4, 2) через примирение, по правилам, с ложью и нечистью, вносимыми в ограду Церкви самими епископами. На «законном» основании можно и антихриста принять…» (Акты, с. 524-525). 

Сергианская смута показала, к чему может привести приверженность к внешней каноничности, когда ее используют враги Церкви для разрушения Церкви. О. Михаил Польский свидетельствует, что, когда Священномученик Иларион (Троицкий) отказался на предложение агента ГПУ присоединиться к расколу архиепископа Григория (Яцковского) как «самочинной захватнической власти», агент с угрозой сказал: «Ну, подождите: я вам дам вашего, и если вы его не признаете, то тогда уже пощады не будет» («Положение Церкви...», с. 22).

Таким «нашим» позже стал митрополит Сергий, чьи канонические полномочия не вызывали тогда ни у кого сомнений. И о. Михаил Польский ярко передает напряжение, возникшее в Церкви, когда беззаконие облеклось в ризы видимой каноничности и православности:

«Митр. Сергий и его епископы отличаются от обновленцев тем, что они держатся во что бы то ни стало за каноны, их сохраняют прежде всего. Они - не нарушители канонов, как обновленцы. Но получается грубая несообразность. Когда обновленцы лгали, клеветали, обманывали, - это было плохо потому, что они неканоничны. А когда клевещет и лжет Митр. Сергий, то это хорошо потому, что он каноничен. Оказывается, каноническому все можно. Это насмешка и над канонами, и над нравственностью и искажение их смысла. Наши законники разорвали с нравственностью, разорвали закон и правду, разорвали и душу человека надвое. В этом и сущность последней трагедии православного народа и церковного клира в советской России. Закон повелевает одно - следовать за законным архиереем Церкви, а совесть обратное. Или с законом против правды, или с правдой против закона. Но что это за Православие у тех, кто разорвал закон и правду? Тем, что Первоиерарх по праву законного понуждает себе подчиняться, хотя и поступает безнравственно и преступно в отношении к Церкви, не утверждает ли он этот разрыв, не ставит ли право выше нравственности и ради каких-то высших целей, как легализация его церковного Управления, не возводит ли уступки нравственности в принцип? Что это за Православие? И Православие ли это? Пусть в прошлом не раз поступались нравственностью ради каких-то, по нашему расчету, польз Церкви и, несмотря на это, не теряли Православия. Но не докатились ли мы теперь этим путем до предательства Церкви, до полной измены Ей? Не пора ли остановиться и сказать, что дальше будет не только не православное христианство, но и не вера в Бога, не религия» («Положение Церкви...», с. 72). 

Поставив эти риторические вопросы, о. Михаил далее утверждает: 

«Но нравственность и каноны связаны неразрывно, и в гармонии того и другого - Православие. Крайности одинаково погрешают против истины, против Православия. Обновленцы до безнравственности попрали каноны, сергиевцы держатся их так, что закрепляют за собою право на безнравственность: для них безнравственность нипочем, лишь бы канонов держаться. Те и другие в одинаковой мере попрали нравственность и нравственное чувство в себе и в церковном народе. Вот почему и подчинившиеся Митр. Сергию не без борьбы и нравственного страдания подчинились, и сказать, что подвластные ему довольны и сознают, что идут верным и добрым путем, значит оклеветать народ наш. Тяжкая нужда, теснота отовсюду, предательство изнутри сломили и поработили людей» (там же, с. 73). 

К этому можно добавить, что митрополит Сергий и обновленцы в равной мере попрали не только нравственность, но и законность. Ибо между канонами и нравственностью нет и не может быть противоречий. Если кажется, что следование канонам противоречит нравственности, то либо погрешает наше нравственное чувство, либо неверно наше толкование канонов и понимание всей церковной ситуации. Никакого «права на безнравственность» каноны не дают. Поэтому совершенно невозможно примирение с «ложью и нечистью» «по правилам», как невозможно и принять антихриста «на законном основании». То и другое беззаконно. И «разорвав закон и правду», митрополит Сергий остался не только без правды, но и без закона.

Это разъясняет Священномученик Кирилл Казанский в своей полемике с митрополитом Сергием. В 1929 году он писал митрополиту Сергию: 

«Как бы ни подчеркивали Вы строгость суждения канонов, на какие ссылаетесь в обличение непослушных Вам, Ваши толкования производят малое впечатление и на непослушных и на все церковное общество, совершенно перестающее доверять диалектической канонике, развившейся у Вас до ужасающих размеров с появлением обновленчества. Вспомните, как на основании канонического буквализма учредительный, обновленческий так называемый Собор 1923 г. осудил Патриарха не только на лишение сана, но и монашества. Поэтому не злоупотребляйте, Владыко, буквой канонических норм, чтобы от святых канонов не остались у нас просто каноны. Церковная жизнь в последние годы слагается и совершается не по буквальному смыслу канонов» (Акты, с. 654). 

Далее Священномученик Кирилл приводит пример такого нестандартного канонического решения, продиктованного пользой Церкви в тех обстоятельствах: «Самый переход патриарших прав и обязанностей к митрополиту Петру совершился в небывалом и неведомом для канонов порядке, но церковное сознание восприняло этот небывалый порядок как средство сохранения целости патриаршего строя, считая последний главным обеспечением нашего православного бытия, особенно ввиду обновленческого отрицания идеи Патриаршества. Поэтому и отношение всего церковного исполнения к неповрежденному хранению унаследованного от Святейшего Патриарха строя стало не просто послушанием этому строю по букве канонов, но с психологической необходимостью обратилось в насторожившийся контроль над церковными верхами… 

В этой психологии находит себе объяснение и оправдание отход от Вашего церковного управления людей, для которых внутренняя каноническая правда, в частности, правда 14, 13 и 15-го правил Двукратного Собора не менее дорога, чем и для Вас. Это и заставляет ревнующих указывать Вам на совершаемую Вами и по существу, и тактическую роковую погрешность в устроении бытия Российской Православной Церкви. В этом пункте объединяюсь с ними и я в своем отношении к Вам…» (Акты, с. 654-655).   

Определяя прещения митрополита Сергия против несогласных с ним как «потерю духовного равновесия» (Акты, с. 655), Священномученик Кирилл указывает, что этими прещениями митрополит Сергий закреплял «не для всех еще ясный спор церковный» как «непримиримую церковную вражду». Далее, намеком указывая на обновленческое прошлое митрополита Сергия, Священномученик Кирилл пишет: 

«Не забудьте, что вражду такую Вы создаете своим синодским постановлением главным образом с теми, кто за время существования обновленчества разных призывов своим православным чутьем, не зная писаных законов, безошибочно определяли подлинную церковную правду и возвращали к ней самих пастырей, пошатнувшихся было на своей церковной стезе, вследствие книжнического пользования писанными церковными правилами. В постановлении Вашего Синода за № 1864 [о прещениях против несогласных] послышался мне подобный же приговор иудейских первосвященников: «Народ сей, иже не весть закона, прокляти суть» (Ин. 7, 49)» (Акты, с. 655). 

Таким образом, Священномученик Кирилл противопоставляет «канонический буквализм» - и «православное чутье», безошибочно определяющее «внутреннюю каноническую правду». Свою позицию Святитель Кирилл определяет как попытку «растопить лед диалектически-книжнического пользования канонами и сохранить святыню их духа» (там же).

Действительно, смысл канонов - в помощи Церкви в ее деле спасения человеческих душ. Когда каноны применяются вопреки правде церковной и требованиям христианской совести, от святых канонов, по выражению того же Священномученика Кирилла, могут остаться «просто» каноны. В этом случае они служат не духовной пользе и созиданию, а для усиления нечестия и разрушения Церкви.

Я думаю, что к числу таких нарушений можно отнести и переход некоторых Поместных Церквей на новый календарь ради сближения с еретическим и масонским Западом. Это новшество произвело литургическое разделение в Православном мире. Нежелание многих православных христиан участвовать в этих нововведениях, наверное, нельзя считать раскольническими действиями, поскольку принятие нового стиля было само антиканонично. Отношение к «новому стилю» в Русской Церкви всегда было отрицательное, а русские монахи на Валааме даже претерпели гонения из-за противостояния ему. Невозможно записать в «раскольники» их, как и праведных ревнителей в других Поместных Церквах – Святителя Гликерия Румынского, преп. Иустина Поповича, старца Филофея (Зервакоса). Ведь именно приверженцы нового стиля оказались в отрыве от Святых Отцов. Конечно, вся Церковь должна решать эту проблему, но для нас было бы неправедно предавать сейчас наших братьев, придерживающихся святоотеческого календаря в других Поместных Церквах, ради того, чтобы угодить мировому «экуменическому сообществу». 

Вопрос. А может быть, нам следует сначала установить евхаристическое общение с Московской Патриархией, как знак доверия и доброй воли, а потом уже постепенно разрешать все разногласия?

Ответ. Такая дипломатия «символических жестов» уместна в мирских организациях, но не в Церкви. Ведь Евхаристия - это не знак чего-то другого, а самое средоточие жизни Церкви. Это не знак единства, а само единство, возможное только при единомыслии. 

Полезно здесь вспомнить переписку митрополита Филарета (Вознесенского), Первоиерарха РПЦЗ, с предстоятелем Американской Митрополии митрополитом Иринеем. Позицию митрополита Иринея Владыка Филарет излагает так: 

«Митрополит Ириней пишет, что у нас разные пути, у нас слишком много разногласий, а нужно только молиться вместе, что дух любви христианской нас призывает вместе служить, вместе молиться. Когда я прочитал все эти пышные фразы, очень тяжело было и неприятно [замечает митрополит Филарет] - ведь мы знаем в действительности что есть, а они стараются взгромоздиться на очень выгодную для себя позицию. Мы говорим о реальном положении вещей. Но ведь есть еще слишком существенное разногласие, чтобы можно было вдруг так сразу соединиться, не ликвидируя все эти разномыслия! А они говорят: пусть разномыслия остаются разномыслиями, а вот, давайте вместе молиться и служить  - мы же одной веры! Это несомненно идет многим по душе...» (Проповеди и поучения Высокопреосвященнейшего Митрополита Филарета, Первоиерарха Русской Зарубежной Церкви. Изданы Комитетом Русской Православной Молодежи при Русской Зарубежной Церкви. N. Y., 1989, с. 266).

Далее Владыка Филарет приводит свой ответ митрополиту Иринею: 

«Упорно обходя главный разделяющий нас вопрос, какой? - да Вы и сами знаете, - Вы настойчиво призываете к молитвенному общению. Что и говорить: великой радостью было бы возобновление такого общения! Но начинать с него можно только тогда, когда имеется несогласие личного характера, тут дело ясно: «Мир и больше не сердись!» А об разногласиях принципиальных, согласно словам Церкви: «Возлюбим друг друга да ЕДИНОМЫСЛИЕМ ИСПОВЕДУЕМ», необходимо прежде достижение такого единомыслия и только тогда, когда оно достигнуто, радость этого достижения увенчивается совместной молитвой. Вспомните историческое совещание иерархов: Митрополита Евлогия, Митрополита Феофила, Митрополита Анастасия, Епископа Димитрия как раз по вопросам церковных разногласий: они свое совещание не начали, а окончили совместным служением. И вообще в истории Церкви совместного служения без единомыслия не бывало никогда. Это чисто экуменическое теперешнее изобретение. Любовь, понимаемая по экуменическому мудрованию, широко открывает свои любящие объятия всем. Но по меткому и глубокому замечанию редактора «Православной Руси», эта любовь в своих объятиях любви готова задушить насмерть истинное Православие. Не напрасно апостол, именно любви, говорит о том, что человека, неверно говорящего об истине, не следует ни приветствовать, ни в доме принимать, ибо приветствующий его участвует в злых делах его» (2 Ин. 1, 11; с. 268).

Митрополит Филарет излагает здесь церковный принцип, которому должно следовать и нам. 
www.readeralexey.narod.ru

