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Сближение РПЦЗ и РПЦ (МП): взгляд российского «зарубежника»

 (осень 2004 года)


X.

ЕЩЕ РАЗ О ПОКАЯНИИ
Вопрос. Так значит, Зарубежная Церковь не должна ни в чем каяться? 

Ответ. Дух покаяния всегда был присущ Зарубежной Церкви, и в недавнее время она не раз выражала готовность к покаянию. В своих майских интервью (2004) митрополит Лавр говорит о взаимном покаянии. Еще в августе 1991 года архиепископ Марк написал статью, в которой разъясняется позиция нашей Церкви по этому вопросу. Вот некоторые мысли этой статьи: 

«Не раз свободные архиереи Русской Православной Церкви за последние годы призывали к покаянию. При этом мы никогда не занимали высокомерной позиции, никогда не считали себя всезнающими и всенаправляющими… Покаяние мы сами несли все эти годы, несем и теперь…

Все мы, как чада Русской Церкви причастны к судьбам Ее. Судьбы народа российского неразрывно связаны с путем Церкви Христовой. Мы несем ответственность за то, что привело к страшным и преступным событиям Февраля и Октября 1917. Следовательно, мы причастны и ко всем последствиям этих событий…

Абсурдно утверждение некоторых людей, будто мы требуем покаяния лично перед собой. Такое утверждение может возникать только вследствие неведения церковной жизни, т.е. самого таинства покаяния и духа его. Покаяние приносится перед Богом. Правда, глубина таинства в том, что Церковь – соборный богочеловеческий организм – Тело Христово. Поэтому покаянная правда – служение Богу среди народа Его, а ложь перед народом под предлогом потаенного «покаяния перед Богом» - отчуждение от святыни Церкви…

Если мы считаем, что покаяние необходимо не только тем, кто активно поддерживал советскую власть, но и всем тем, кто хотя бы своим молчанием пассивно содействовал ей, то мы ни коим образом не забываем, что это касается и нас самих. И среди нас не все и не всегда жили одним только покаянным духом и деланием. И нам следует принести покаяние перед Церковью Святой, перед Святыми Новомучениками Российской Церкви. Поистине, мы сами зачастую опускали руки ввиду непонимания и явного безразличия Запада к язвам России. Мы выступали порой недостаточно решительно в защиту преследуемых верующих, гонимых, заключенных в концлагеря, в частности, когда лжесвидетели решительно и ухищренно отрицали всякое гонение на Церковь в Советском Союзе…

Великая сила тысячелетней Руси – в духе покаяния перед Истиной. И в этом вся надежда наша. Сейчас надо ясно сказать, что российское покаяние не может быть ограничено церковными деятелями или кругами верующих. Оно должно быть всеобщее, охватывающее всех – как в России, так и за границей… Покаяние ведет нас к истинной свободе, к свободе от всего греховного… В этой новообретенной свободе, с Божией помощью, и вся наша Русская Православная Церковь найдет свое единство на незыблемом камени Истины, иже есть Иисус Христос. Аминь» (листовка). 

Вопрос. Самим каяться пред Богом – это понятно. Но разве можно требовать покаяния от других? 

Ответ. Конечно, христианин должен видеть прежде всего свои грехи. Но долг пастыря – заботиться и о душах других, хотя и сам священник - тоже грешный человек... «Требовать» покаяния, конечно, нельзя. Но призывать к покаянию – это обязанность пастырей. Такими призывами исполнены пророческие тексты Ветхого Завета, с этого призыва начал свою проповедь св. Иоанн Предтеча и Сам Господь наш Иисус Христос. В сущности, призывом к покаянию является всякая христианская проповедь. И разве Отцы Семи Вселенских Соборов не «требовали» покаяния от еретиков? И разве это их «требование» было продиктовано «гордостью» и «высокомерием», а не заботой о спасении душ согрешающих?

Конечно, «заставить» других каяться невозможно. И в случае нераскаянного упорства у Церкви есть крайние меры вразумления, например – отлучение от общения. Фактически, эта мера действует с нашей стороны в отношении Московской Патриархии с 1927 года, а по крайней мере – последние 13 лет (с падения безбожной власти). И ввиду ее неэффективности, по логике канонов нам следует, наверное,  думать не о замене ее на более мягкую или вообще об отказе от противостояния греху, а, во всяком случае, о выжидательном сохранении этой меры в силе. 

Кроме того, нужно различать частные грехи и те, которые наносят вред многим, служа соблазном. Различие это разъясняет, к примеру, приснопамятный архиепископ Антоний Женевский в своей беседе с духовенством и прихожанами (Париж, весна 1992 г.). Давайте послушаем отрывок из этой беседы, поскольку он является документом своего времени и отражает взгляды одного из видных архипастырей Зарубежной Церкви старшего поколения: 

«…Теперь [Церковь] могла бы быть свободна, но, к сожалению, эти архиереи уже заранее несвободны. Подумайте, что 70 лет их подбирали специально! И причем, с «подмокшей» репутацией. Вы знаете, что со священниками мы теперь встречаемся. И священники - сами против своих архиереев. Они с нами говорят откровенно. Ни одного священника я еще не встречал, который бы защищал своих архиереев! Наоборот, рассказывают такие гадости, какие и мы никогда не знали. И зачем они нам рассказывают, я даже не понимаю. Хотят объединяться, и вместе с тем… […] Мы не можем так объединяться. Я не могу сказать митрополиту Киевскому [Филарету Денисенко], зная, что у него есть жена, что Христос между нами. Во время Литургии, у Престола Божия… Надо сказать, что они все с этим свыклись. Вот в чем все горе. Что это их не удивляет… Они привыкли. И про этих архиереев тоже говорят: «Это их частный грех». Так спокойно, как будто «мы к этому никакого отношения не имеем», батюшки говорят. «Это их частный грех». Я говорю: «Вы же им подчиняетесь, вы же с ними служите, вы их признаете своими архиереями, вы получаете от них благодать священства, они же вас рукополагают». И говорят, «ничего». Они привыкли к этому, к сожалению… Частный грех - если никто не знает, что, Натуська, например, пьянствует. Втихомолочку, никто не знает. Это ее частный грех. Но когда это все знают, то это уже не частный грех… Ну, хорошо, Натуська, Бог с ней, но вот, например, отец диакон… в сане, все-таки. Если все знают, - это не частный грех. Это соблазняет верующих. […] Вот что значит дело иметь с Москвой. Поэтому нам торопиться некуда. Некоторые дамочки нас толкают: «скорее, скорее, примириться, скорее, скорее…». Мириться всегда хорошо, но надо знать, с кем ты миришься. И пойдет ли это на пользу Церкви или нет. Понятно?» (аудиозапись). 

Итак, следует различать личные грехи и канонические преступления. Личный грех человека, в том числе и служителя Церкви, - это дело его совести и его духовника. Но грех церковнослужителя, составляющий каноническое преступление, затрагивает сам строй церковной жизни и делает совершителя такого греха подсудным перед всей Церковью. Он наносит духовный вред многим людям и потому обязывает всю Церковь к каноническим усилиям по его преодолению. Если такие усилия не предпринимаются, происходит поругание и разрушение Церкви, соучастниками которого оказываются все пассивные соглашатели с беззаконием. И говоря о покаянии иерархии Московской Патриархии, мы имеем в виду не личные человеческие грехи, а те, которые являются каноническими преступлениями, связали собой всю Церковь, стали достоянием гласности и дискредитируют Церковь в глазах народа. Такие призывы к покаянию внушены прежде всего заботой о спасении человеческих душ и ревностью о благе и достоинстве Церкви. 

Я слышал, что болгарский Патриарх Максим после падения коммунизма встал в храме на колени перед народом и каялся за сотрудничество с коммунистами. Он также объявил о своем намерении уйти на покой, чего народ не допустил. Неужели он уронил в глазах народа свой авторитет или авторитет Церкви? Нет, он не унизил себя и Церковь, а возвысил. Это поступок человека, совесть которого, наверное, действительно тяготилась порабощенным положением Церкви, к которому он был причастен.  

Следует также напомнить, что из обновленчества, с которым сергианство сравнивали многие духоносные мужи,  в Церковь принимали через публичное покаяние. Сохранилось интересное свидетельство о принципиальности русских иерархов в этом вопросе. Оказывается, митрополит Сергий при возвращении из обновленчества каяться не собирался. В письме в Синод РПЦЗ архиепископ Серафим (Лукьянов) так описывает эту историю: «Митр. Сергий просил Патриарха благословить ему служить с ним в Донском. Патриарх отказал, ссылаясь на то, что он был в «Живой Церкви». Митр. Сергий стал доказывать, что он не согрешил, и Патриарх согласился допустить его к служению без публичного покаяния. Когда митр. Сергий явился в Донской и стал надевать мантию, дабы вместе с другими архиереями идти навстречу Патриарху (там завелся такой порядок), то архиереи заявили ему, чтобы он не выходил на встречу и не служил с Патриархом. Он стал ссылаться на благословение Патриарха, тогда они заявили ему, что если он будет служить, то они все, и священники, не будут служить и оставят их вдвоем, так как решение, данное Патриархом, они считают незаконным. Вместе с тем, они предложили митр. Сергию сначала принести публичное покаяние, а потом уже служить. Митр. Сергий вынужден был подчиниться. Вообще, тут вышло очень скандальное дело, и митр. Сергий сильно уронил себя…» (Архиепископ Финляндский Серафим (Лукьянов). Письмо от 17 февраля 1925 г. ГАРФ, ф. 6345, оп. 1, д. 264, л. 124-125 // цит. по: Вершилло Р. А. О сергианстве. www.prav-de.ru).  

Остается только надеяться, что иерархи РПЦЗ окажутся достойными подражателями своих предшественников в их святой принципиальности, а иерархи Московской Патриархии, в свою очередь, не уронят себя подражанием митрополиту Сергию в этой истории. 
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