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Энциклопедический путеводитель «Европейская поэтика от античности до эпохи Просвеще-
ния» подготовлен на базе Отдела литературоведения Центра гуманитарных научно-информационных 
исследований ИНИОН РАН при участии ведущих российских специалистов из других институтов. 
Это первое в нашей стране научное издание, представляющее развитие европейской поэтики как тео-
рии словесного творчества за два с половиной тысячелетия: от «протопоэтики» первых древнегрече-
ских эпиков и лириков до просветителей второй половины XVIII столетия включительно. Исследова-
ние основано на обширном материале: авторами использовано свыше 500 источников, большая часть 
которых не переводилась на русский язык. 

Книга продолжает серию работ Отдела по истории поэтики и литературоведения Европы и 
США: «Социология художественной литературы в современном зарубежном литературоведении» 
(М., 1976. Отв. ред. Е. А. Цурганова), «Тенденции в литературоведении стран Западной Европы и 
Америки» (М., 1981. Отв. ред. И. П. Ильин, Е. А. Цурганова), «Современные зарубежные литератур-
но-критические концепции (герменевтика, рецептивная эстетика)» (М., 1983. Отв. ред. 
Е. А. Цурганова), «Зарубежное литературоведение 70-х годов: Направления, тенденции, проблемы. 
Коллективная монография» (М., 1984. Отв. ред. Е. А. Цурганова), Красавченко Т. Н. «Английская лите-
ратурная критика XX века» (М., 1994), «Современное зарубежное литературоведение. Энциклопедиче-
ский справочник» (М., 1996. 2-е изд. М., 1999. Научные редакторы и составители И. П. Ильин, 
Е. А. Цурганова, отв. ред. А. Е. Махов), Ильин И. П. «Постмодернизм. Словарь терминов» (М., 2001. 
Научный ред. А. Е. Махов), «Наука о литературе в XX в.: история, методология, литературный про-
цесс» (М., 2001. Отв. ред. А. А. Ревякина), «Западное литературоведение XX века. Энциклопедия» 
(М., 2004. Гл. научный ред. Е. А. Цурганова), Махов А. Е. Musica literaria: Идея словесной музыки в 
европейской поэтике» (М., 2005) и др. 

Создатели настоящего исследования решают двойную задачу: с одной стороны, книга пред-
ставляет исторический обзор развития поэтики в главных странах Европы, а с другой — очерчивает 
общую систему поэтики в ее эволюции. Необходимость совместить два подхода — исторический и 
системный — обусловила специфическую структуру книги. 

Во вступительной статье предпринята попытка систематизировать материал поэтики путем 
вычленения в нем семи основных «тем»: Поэзия, Поэт, Материя, Слово, Произведение, Воздействие и 
его адресат, Система произведений. Эти темы с их внутренними подразделениями определили струк-
туру Тезауруса — логически упорядоченного свода понятий поэтики, помещенного в конце книги. 

Первую часть книги составляют восемь обзорных статей-очерков, посвященных поэтологиче-
ским воззрениям античности и латинского Средневековья, развитию поэтики в Италии, Испании, 
Франции, Германии, Англии, Нидерландах. Во вторую часть вошли 29 терминологических экскурсов, 
дающих углубленную историю осмысления ключевых поэтологических понятий и идей. Выбирая 
темы для экскурсов, авторы не преследовали цель полного охвата терминологии, но стремились пока-
зать многообразие и разнородность поэтологических идей и терминов. В экскурсах представлены 
практически все разделы поэтики: учение о родах и жанрах (Род литературный, Лирика, Пастораль, 
Роман, Трагедия, Эпиграмма); учение о композиции произведения (Пропорция, Три единства); стили-
стика (Курсус, Стиль, Тропы, Фигуры); специфические для определенных эпох литературные приемы 
и техники (Концепт, Остроумие); термины, формулы, метафоры, выражающие эстетическую оценку 
произведения (Гармония, Concordia discors, «Соль»); термины, характеризующие отношение словес-
ного произведения к реальности (Подражание, Правдоподобие, Удивительное); техники интерпрета-
ции словесного произведения (Многосмысленное толкование); понятия, связанные со способностями 
как поэта (Воображение, Гений), так и читателя-критика (Вкус); социокультурные категории, отно-
сящиеся к теме «литература и общество» (Галантность, Куртуазность, Прециозность). Историю тер-
минов, не вынесенных в отдельные экскурсы, читатель сможет проследить, используя Тезаурус и раз-
вернутые, подробно аннотированные отсылки в предметно-именном указателе (где даны также даты 



жизни всех упомянутых в книге поэтологов). 
Для облегчения пользования книгой в ней применена особая система шрифтовой разметки. 

Имя поэтолога, о котором пойдет речь в ближайшей части текста, выделено капителью; ключевые в 
смысловом плане места текста — основные идеи, сентенции, обобщения, выводы, — выделяются 
разрядкой. 

Стремясь «дать слово самим поэтологам», авторы не ограничиваются изложением их идей, но 
включают в тексты значительное количество цитат (по большей части никогда не переводившихся на 
русский язык), приводя концептуально значимые места в них и на языке оригинала. 

Книга содержит обширную библиографическую и источниковедческую информацию. Все 
анализируемые поэтологические тексты сопровождаются следующими обязательными сведениями: 
название на языке оригинала, перевод названия на русский язык, дата публикации или создания. О 
большинстве источников дана также дополнительная библиографическая информация в Библиогра-
фии источников. Учитывая нынешнее плачевное состояние российских библиотек, авторы при со-
ставлении библиографии руководствовались принципом доступности и стремились последовательно 
указывать новые издания, электронные источники, публикации текстов (во фрагментах или полно-
стью) в доступных антологиях и сборниках, русские переводы. 

В тех случаях, когда источник снабжен дополнительной информацией, приведенной в Биб-
лиографии источников, в основном тексте даны только перевод его названия на русский язык 
(название на языке оригинала выносится в Библиографию источников) и дата его публикации или 
создания. Перевод названия в таких случаях выделен курсивом, что следует рассматривать как от-
сылку к Библиографии источников. 

Например, в основном тексте источник описан следующим образом: 

ДЖАКОПО МАЦЦОНИ «Речь в защиту Комедии божественного поэта Данте» (1572). 

Курсив в данном случае показывает, что название на языке оригинала и дополнительная биб-
лиографическая информация даны в Библиографии источников: 

Маццони, Джакопо. Речь в защиту Комедии божественного поэта Данте. (1572). — Mazzoni, Jacopo. Discorso in difesa 
della Comedia del divino poeta Dante. Cesena, 1573. Совр. изд.: Mazzoni J. Discorso in difesa della Commedia del divino 
poeta Dante / A cura di M. Rossi. Citta di Castello, 1898. Электр, воспроизв. изд.: http://www.archive.org 
/details/discorsodigiacoOOrossgoog 

Названия самых известных поэтологических текстов — «Поэтики» Аристотеля, «Искусства 
поэзии» Горация и некоторых других — курсивом нигде не выделяются; под ссылкой на Квинтилиа-
на всегда имеется в виду его единственный трактат «Воспитание оратора». 

В случаях (составляющих меньшинство), когда дополнительная библиографическая инфор-
мация об источнике не приведена (как правило, это касается менее значительных и редко используе-
мых в настоящем издании поэтологических текстов), название на языке оригинала дается в основном 
тексте, после его русского перевода. 

Например: 

ИОГАНН ГЕНРИХ МЕРК В статье « О недостатке эпического духа в нашем любимом отечестве» («Uber den Mangel des epischen 
Geistes in unserm lieben Vaterland») (1778)... 

В оформлении ссылок на конкретный раздел источника используются общеупотребительные 
сокращения. Если в Библиографии источников в справке о данном тексте приведено несколько его 
изданий, то в основном корпусе книги ссылка на текст содержит уточнение, поясняющее, о каком 
издании идет речь (напр., изд. 1561 — т. е. издание 1561 года, описание которого дано в Библиогра-
фии источников). Ссылку на русский перевод легко отличить от ссылки на иностранное издание по 
использованному сокращению слова «страница» (сокращение «С.», обозначающее русское слово 
«страница», показывает, что ссылка дана на русское издание). 

Редколлегия и коллектив авторов предполагают продолжить работу над изданиями по исто-
рии западной поэтики и литературоведения. Мы будем признательны читателям за критические заме-
чения и предложения, связанные с этой работой. 

http://www.archive.org


ЕВРОПЕЙСКАЯ ПОЭТИКА: ТЕМЫ И ВАРИАЦИИ 

Совокупность идей, становление и развитие которых прослежено в этой книге, заманчиво 
представить как некий пролог к современной «научной» теории литературы. Впрочем, для про-
лога период в два с половиной тысячелетия, пожалуй, слишком длинен; не стоит забывать и о 
том, что новая литературоведческая теория формировалась в декларативном отталкивании от 
старой поэтики. Так, Александр Николаевич Веселовский полагал, что новая — историческая, 
«индуктивная» поэтика, будь она создана, «устранила бы ... умозрительные построения» старой 
поэтики1: эта последняя, таким образом, воспринимается не как традиция, которую надо про-
должать, но как препятствие, которое надо преодолеть. В реальности же «преодоление» долгое 
время сводилось к игнорированию: поэтика забыта, о ней знали лишь, что она нормативна, умо-
зрительна, схоластична и т. п. 

Но в самом ли деле поэтика была забыта? Вернее, пожалуй, будет сказать, что она перешла 
— со всем набором своих топосов, о которых нам предстоит говорить, и со своими методами, — 
в область некоего «литературоведческого бессознательного». Новое литературоведение, стре-
мясь обойтись без старых «умозрительных построений», на самом деле продолжает ими пользо-
ваться, хотя не помнит их поэтологической истории, видя в них либо «научную» истину, либо 
аксиоматическую данность. Приведем лишь один пример — принятие в состав литературоведче-
ского аппарата поэтологической триады родов: лирика — драма — эпос. После того как Гете ка-
тегорично заявил, что «существуют лишь три истинных природных поэтических формы (Es gibt 
nur drey achte Naturformen der Poesie)»2, а Гегель подвел под триаду эстетическое обоснование, 
она и в литературоведении стала восприниматься как нечто само собой разумеющееся, единст-
венно возможное, как аксиома; более того — ее стали проецировать в прошлое, даже вычиты-
вать ее у Аристотеля. Характерен в этом смысле перевод «Поэтики» Н. И. Новосадским (1927), 
где фразу Аристотеля о «способах подражания» (1448а20) предваряет поясняющая глосса: 
«Различие видов поэзии в зависимости от способов подражания: а) объективный рассказ (эпос); 
Ь) личное выступление рассказчика (лирика); с) изображение событий в действии (драма)». Убе-
жденность в аксиоматичности триады была такова, что и Аристотель (ничего не говорящий в 
этом месте о «лирике») вынужден, не ведая о том, ее разделить. С тем фактом, что на протяже-
нии многих веков в поэтике господствовала совершенно другая триада «родов» (genera), восхо-
дящая к Платону, литературоведческое сообщество впервые познакомил, видимо, Э. Р. Курциус 
в своей книге «Европейская литература и латинское Средневековье» (1948)3; до этого он оста-
вался известен, скорее всего, лишь немногим специалистам по истории поэтики. На самом деле 
Гете перевел в разряд «природного феномена» триаду, которая стала упоминаться в поэтиках 
лишь в XVII веке и первое свое обоснование получила у Шарля Баттё, — при этом Гете, укоре-
няя триаду в «природе», как некую якобы «естественную форму», воспользовался приемом, к 
которому многократно прибегала и догетевская поэтика: апелляцией к природе как авторитетной 
инстанции, легитимирующей ту или иную идею. Так, в «природе» находили поддержку и сто-
ронники строгих правил (ибо правила даны самой природой), и их противники (ибо природа 
разнообразна и не терпит правил)4. 

1 Из введения в историческую поэтику. Вопросы и ответы (1894) // Веселовский А. Н. Избранное: Историческая поэтика / Под ред. 
И. О. Шайтанова. М., 2006. С. 57. 
Goethe J. W. von. Noten und Abhandlungcn zu besserem Verstandnis des West-Ostlichen Diwans // Goethes Werke. Hamburger Ausgabc. Bd. 2. 
Munchen. 1981. S.187. 

1 Curtius E. R. Europaische Literatur und Iatcinischc Mittclalter. 8 Auflagc. Bern, 1973. S. 439. 
4 Карл Дальхауз показал на материале музыкальной теории конца XVIII столетия, сколь сильна в теоретическом мышлении этой эпохи 

тяга к авторитетным инстанциям («природа», «история», «разум»), — инстанциям, «которые кажутся тем неоспоримее, чем более ту-



История поэтики показывает, что триада родов — не аксиоматическая данность, но один из 
вариантов разделения словесности, сложившийся на определенном этапе этой истории. Вместе с 
тем, мы видим, что триада была получена типично поэтологическим — и, с «научной» точки 
зрения, едва ли не запретным приемом: риторической апелляцией к природе. Наш пример де-
монстрирует, сколь непросто определить отношение литературоведения новой формации к по-
нятийному и методологическому аппарату старых поэтик. Противопоставляя свою методологию 
этому аппарату, новая теория литературы, с одной стороны, во многом бессознательно 
(поскольку история поэтики остается мало известной и изученной) эксплуатирует ее приемы и 
идеи (так что, в каком-то смысле, не поэтику нужно трактовать как пролог к литературоведению, 
но литературоведение — как послесловие к двум с половиной тысячелетиям поэтики), а с другой 
стороны — игнорирует огромные пласты истории поэтики, знание которых помогло бы совре-
менному литературоведу осознать историческую обусловленность многих положений, исполь-
зуемых им как вневременные аксиомы. 

Свести поэтику к некой предыстории современных форм знания о литературе невозможно 
еще и потому, что структурирована долитературоведческая поэтика совсем иначе, нежели со-
временная наука. При попытке мысленно охватить ее понятийный аппарат не может не бросить-
ся в глаза его принципиальная разнородность — как и разнородность трактуемых поэтикой тем. 
Можно было бы попытаться ограничить поэтику предметной сферой — увидеть в ней «науку о 
художественном слове». Однако поэтике, во-первых, в целом чуждо представление о некой осо-
бой эстетической специфике словесного произведения; отсюда — огромное количество функ-
ций, приписываемых поэтическому слову, которое возбуждает (как к добродетели, так и к поро-
ку), врачует, питает, услаждает, «музицирует» (как музыка) и «рисует» (как живопись), сохраня-
ет память (как история), философствует, опьяняет, воспитывает и цивилизует, восславляет Бога, 
низводит в душу гармонию космоса, порой — как риторика — убеждает, а порой — как логика 
— доказывает, сохраняет память и историю, священнодействует, и т. д. Во-вторых, несвойствен-
на поэтике и сосредоточенность на чисто словесной проблематике: столь же охотно она обсуж-
дает «человеческое» — например, моральные и интеллектуальные качества, которыми должны 
обладать автор и читатель; вещный мир — например, иерархически располагая вещи в соответ-
ствии с сословиями и литературными стилями в средневековом «колесе Вергилия»; другие ис-
кусства — видя в поэзии «другую живопись» или «другую музыку» (вплоть до того, что один из 
ключевых постантичных поэтологических трактатов, принадлежащий Августину, носит назва-
ние «О музыке» и изучается в большей мере музыковедами и богословами, чем поэтологами). 

Столь же невозможно трактовать поэтику и как науку об определенном роде деятельности 
— о словесно-художественном творчестве, поскольку, помимо процесса собственно творчества 
— создания произведения, она занята и другими процессами: прежде всего, конечно, многооб-
разным воздействием поэта на слушателя/читателя, но также и поведением поэта по отношению 
к традиции и предшественникам (тем, что описывается как подражание, соперничество и т. п.), и 
возникновением и развитием поэзии, и «действиями» (если можно в этом случае так выразиться) 
самой поэзии по отношению к другим наукам и искусствам (которым она уподобляет себя, чьи 
достижения она вбирает, и т. п.). 

Поэтика не дает себя четко определить и ограничить ни «по предмету» (поскольку она за-
нята не только словом, и тем более не только художественным словом), ни «по роду деятельно-
сти» (поскольку она занята не только творчеством). Чтобы уяснить ее единство, нам следует 
признать, что поэтика направлена не на конкретный предмет и не на конкретный род деятельно-
сти, но на определенную «фабулу», в которой — несколько участников, несколько событий. Мы 
сознательно используем здесь один из главных поэтологических терминов в его первичном и 

манны представления о них». Когда Жан-Жак Руссо в «Диссертации о современной музыке» (1743) пытается отстоять любезную его 
сердцу неравномерную темперацию и противопоставляет ее темперации равномерной как якобы-природное — искусственному, то в 
этом действительно проявляется «страх признать фундаментальные факты музыки (...) результатом человеческой деятельности»: ведь 
все темперации одинаково «неестественны» (Dahlhaus С. Die Musiktheorie im 18 und 19 Jahrhundert. Teil 1. Grundztige ciner Systematik. 
Darmstadt. 1984. S. 38-39). Сказанное Дальхаузом в высшей степени применимо и к доказательной технике поэтики, не только XVIII ве-
ка, но и более ранней. 



самом простом значении: фабула — притча, сказка; поэтика — это развернутое, многовариант-
ное толкование «сказки о поэте», т. е. истории о том, как человек, облеченный особым даром, 
создает «песню», которая тем или иным образом воздействует на людей и занимает определен-
ное место в человеческом мире — среди наук, искусств и прочих «песен». Первоначально эта 
фабула — и в самом деле сказка, миф: сказка о первопевцах — Орфее, Амфионе, Давиде; этот 
мифологический момент никогда из поэтики полностью не исчезал, миф нередко выполнял в ней 
роль предыстории — повествования о происхождении творчества и первопевцах. Однако «сказка 
о певце» для поэтологов — и архетипический сюжет, который воспроизводится всякий раз, ко-
гда совершаются акты творчества, рождения произведения, его воздействия на слушателя, его 
возвращения в общую стихию поэзии и человеческой культуры, где оно занимает подобающее 
ей место (становясь или не становясь частью канона). 

Все термины и компоненты поэтики, сколь разнородными они бы ни казались, связаны во-
едино простым сюжетом: руководствуясь принципами поэзии как особого искусства или нау-
ки, поэт из некоего материала посредством слова создает произведение , которое воз-
действует на читателя, соотносящего его с образцами и определяющего его место в систе-
ме произведений — в системе родов и жанров, в каноне, традиции. Семь «персонажей» этого 
сюжета — 1) поэзия; 2) поэт; 3) его материя; 4) его орудие — слово; 5) произведение; 6) воздей-
ствие и его адресат — читатель/слушатель; наконец, 7) система произведений, в которую вклю-
чается новосозданный текст (т. е. фактически снова поэзия, но понятая уже не как набор исход-
ных принципов, «начал», а как совокупность иерархически организованных текстов; таким обра-
зом, наш сюжет в каком-то смысле представляет собой замкнутый круг — произведение рожда-
ется из поэзии как некой стихии и возвращается в нее уже как в систему упорядоченных каноном 
текстов) — являются, по сути, семью основными темами поэтики. Каждая из них вызывает во-
просы, на которые поэтики и отвечают. 

Вероятно, наиболее сложные вопросы связаны с понятием поэзии: каково ее происхож-
дение, в чем состоит ее сущность, как соотносится поэзия с реальностью, какова ее роль в исто-
рии человечества, каково ее отношение к другим наукам и искусствам (теологии и философии, 
логике, риторике, живописи, музыке и т. п.). 

Немало вопросов вызывает и поэт: какое место он должен занимать в человеческом обще-
стве (в частности, должен ли он заниматься исключительно поэзией или совмещать ее с другими 
занятиями, а если да — то с какими), в чем состоят его особые способности, должен ли он обла-
дать всесторонними знаниями (или ему достаточно знать понемногу обо всем), в чем суть твор-
ческого процесса, должен ли он быть добродетелен (вечная дилемма гения и злодейства), пола-
гается ли ему вечная слава; наконец, какие существуют типы поэтов. 

Тема материи влечет за собой в первую очередь вопрос об отборе «вещей», изображае-
мых поэтом: позволено ли ему изображать любые предметы, должен ли он предпочесть истори-
ческие или современные темы, частное и характерное или всеобщее; приукрашивает ли он при-
роду или изображает ее такой, как есть; что важнее — фабула или изображение человека и т. п. 

Проблематика слова как орудия поэта также в первую очередь связана с проблемой выбо-
ра слов: обсуждается вопрос об отличии поэтического языка (и поэтической лексики) от обыден-
ной речи, разрабатывается система стилей в их соответствии предмету, формулируется принцип 
декорума, понятого как соответствие речей предмету: характеру и статусу персонажей, истори-
ческим реалиям и т. п. 

В произведении поэтическое высказывание предстает как некий порядок; мотив порядка 
— главный при обсуждении этой темы: в метафорическом языке поэтики произведение предста-
ет то как сплетенная ткань, то как некое ремесленное изделие, то как организм (в том числе и как 
подобие человека), здание или даже (в кулинарной метафорике) как некое кушание; но почти 
всегда — как нечто упорядоченное. 

Тема читателя /слушателя прежде всего сопряжена с обсуждением целей поэзии. Здесь 
безоговорочно доминирует восходящий к Горацию мотив союза удовольствия и пользы; однако 
вариации на этот несложный мотив чрезвычайно многообразны, трактовки как пользы, так и 



удовольствия в разных поэтологических текстах могут сильно отличаться друг от друга. Разра-
батывается тут и восходящий к риторике мотив неотвратимости воздействия поэзии, ее непре-
одолимой силы. В общей совокупности поэтологических текстов просматривается и типология 
читателя по разным признакам (аристократия, горожане, «дамы», юношество и т. п.), и диффе-
ренциация жанров по разным типам читателей. 

Наконец, тема системы произведений преломляется как в синхронном аспекте (учение 
о жанрах и родах), так и в диахронии (представления об отношении поэта к традиции и канону). 

Каждая из тем имеет свой состав: определенный и, в сущности, достаточно ограниченный 
набор элементов — терминов, терминоподобных метафор, относительно стабильных и повто-
ряющихся утверждений-сентенций, которые можно было бы назвать поэтологическими топоса-
ми (например, «поэзия должна совмещать приятное с полезным»). Решение того или иного во-
проса в пределах темы влечет за собой создание определенной группировки, конфигурации этих 
элементов: так внутри темы возникают вариации, совокупность которых образует своего рода 
«метаконфигурацию». Весь же набор тем с сопутствующими им вариациями — структура одно-
временно и устойчивая (в силу постоянства и устойчивости топосов), и вариативная (в силу 
весьма значительной свободы сочетаемости эелементов), — предстает как своеобразная морфо-
логия поэтики. 

Обратившись к каждой из намеченных выше тем, попробуем описать возникающие в их 
пределах поэтологические идеи — т. е., по сути, комбинации сопутствующих теме элементов. 

ТЕМА 1: ПОЭЗИЯ 

Здесь необходимо выделить две большие подтемы: статуса поэзии в отношении к реально-
сти и ее места в ряду других искусств/наук. 

1.1. Поэзия в отношении к реальности 

Независимо от метода, которым получено поэтическое произведение (будь то подражание, 
выражение, суждение и т. п. — об этом мы будем говорить ниже, в связи с темой поэта и его 
творчества), — поэзия в поэтике рассматривается в соотношении с реальностью (даже и утвер-
ждение ее независимости от реальности «удерживает» это соотношение как подразумеваемое). 
Два способа соотнести поэзию с реальностью заданы суждениями Платона и Аристотеля, лежа-
щими в основе всех дальнейших вариаций на эту тему. Суждение Платона категорично: «в сло-
весности есть два вида: один — истинный, а другой — ложный» («Государство». 377а. Перевод 
А. Н. Егунова). Истина и ложь в поэзии перемешаны, так что «многое одобряя у Гомера» (там 
же. 383а), Платон (устами Сократа) все же объявляет его (вместе с Гесиодом) составителем 
«лживых сказаний» (там же. 377d). Отвлекаясь от тонкостей платоновской теории поэзии, мы 
можем утверждать, что в целом в своих рассуждениях о ней Платон постоянно оперирует дихо-
томией истины — лжи. 

Если у Платона поэт обречен либо лгать, либо говорить правду, то суждения Аристотеля 
открывают для поэта больше перспектив: поэт «всегда неизбежно должен подражать одному из 
трех: или тому, как было или есть; или тому, как говорится и кажется; или тому, как должно 
быть»; «задача поэта — говорить не о том, что было, а о том, что могло бы быть, будучи воз-
можно в силу вероятности или необходимости» («Поэтика». 1460Ь8; 1451а36. Перевод 
М. JI. Гаспарова). Рассматривая вопрос о «невозможном» в поэзии, Аристотель отмечает, что его 
«следует сводить или к тому, что лучше <действительности>, или к тому, что думают <о ней>» 
(1461Ь9), — т. е. фактически к вышеназванным вариантам: «к тому, как говорится и кажется; или 
тому, как должно быть». 

Если Платоном предлагается простая альтернатива — поэзия либо лжет, либо говорит 
правду; то Аристель дает по крайней мере четыре варианта отношения поэзии к действительно-



сти: поэзия подражает реальному (существующему ныне или некогда бывшему); неким мнениям 
или представлениям о реальном; возможному; наконец, — должному. 

Трактуя поэзию как ложь, как неистинное высказывание о реальном, Платон открывает 
путь бесконечным дискуссиям на тему поэтической лжи, которые в принципе могли иметь четы-
ре решения: 1) поэзия лжет; 2) поэзия говорит правду; 3) поэзия смешивает правду 
и ложь; 4) поэзия и не лжет, и не говорит правду, потому что вообще ничего не 
утверждает. Первые три решения предполагали, что поэтические высказывания в принципе 
верифицируемы и в этом смысле могут быть сопоставлены с высказываниями логическими, диа-
лектическими, философскими ит . п.; четвертое же предполагало, что поэтические высказывания 
неверифицируемы в принципе и, тем самым, обладают особой природой, отличной от природы 
как повседневного, так и научного языка. 

Первые три решения имплицитно подразумевали, в частности, понимание поэзии как не-
кой «силлогической» науки, вроде логики или диалектики: поэзия порождает некие высказыва-
ния о действительности, которые могут быть истинными или ложными. Такое понимание очень 
ярко проявилось в арабской поэтике: «По аль-Фараби, поэзия — последнее из пяти силлогиче-
ских искусств (аподейктика, диалектика, риторика, софистика и поэтика), дающее абсолютно 
ложные суждения»5. Впрочем, представление о поэтах как о мастерах создания ложных, но убе-
дительных силлогизмов нашло выражение уже у Аристотеля: «Гомер более других научил всех 
лгать» путем «ложного умозаключения» (1460а18-20); примером служит «вымышленный рассказ 
Одиссея Пенелопе, когда, примешав ко лжи правду, герой убеждает жену в истинности всей ис-
тории»6. 

Радикальное отождествление поэзии с абсолютной ложью не имело в поэтике 
серьезного применения — хотя бы уже по той причине, что авторы поэтик в целом были на-
строены на апологию поэзии, а не на ее обличение. Отождествление с ложью обычно проводи-
лось локально, в отношении тех или иных жанров или разновидностей поэзии, которые в этом 
случае противопоставлялись жанрам, ориентированным на истину. Такова, например, поэтоло-
гия средневековых клириков, для которых современная светская поэзия (например, рыцарский 
роман) лжива, а духовная поэзия правдива7. В средневековом сознании вообще всякая поэзия 
могла восприниматься как ложь в противопоставлении прозе как правде: так, Генрих Браун-
швейгский (Генрих Лев) приказывает составителям «Светильника» — первой немецкоязычной 
«суммы» (1190-е гг.) «сочинять книгу без рифм, ибо они должны писать только правду, точно 
так, как написано в латинских образцах»8. Та же мысль о неизбежности лжи в поэзии, в противо-
вес прозе, выражена у Пьера из Бове, который в «Бестиарии» (ок. 1218) пишет следующее: 
«Поскольку рифмы требуют, чтобы собранные слова соединялись вопреки истине (hors de 
verite), граф [заказчик бестиария] пожелал, чтобы эта книга сочинялась без рифм...»9. 

Другой пример — типичное для средневековой поэтики (восходящее к позднеантичным 
грамматикам) разграничение комедии и трагедии по линии фиктивное — историческое: сюжет 
первой — вымышлен, сюжет второй — правдив; это разграничение, впрочем, не мешало широ-
кой популярности приписанного Цицерону определения комедии, подчеркивавшего ее правди-
вость: комедия — «подражание жизни, зеркало обычаев и образ истины (imitatio vitae, speculum 
consuetudinis, imago veritatis)»10. 

Понятно, что и полное безоговорочное отождествление поэзии с истиной также бы-
ло локальным, применяемым к ее определенным жанрам и разновидностям (примеры чему уже 
приведены выше). Магистральной же идеей для поэтики стало представление о поэзии как 

5 Можасва А. Б. Испанская поэтика (в наст, издании). С. 200. 
6 См. подробнее: Гринцср Н. П. Античная поэтика (в наст, издании). С. 78. 
7 Пример см.: Махов А. Е. Немецкая поэтика (в наст, издании). С. 236. 
s Подробнее см.: там же. С. 239. 
9 Цит. по: Haug W. Litcraturtheorie im deutschen Mittelalter von den Anfangcn bis zum Ende des 13 Jahrhundcrts. Eine Einfiihrung. Darmstadt, 

1985. S.243. 
10 В статье H. П. Гринцера (в наст, издании) указано и на существование обратной трактовки соотношения этих жанров по оппозиции 

правда — вымысел. С. 84. 



смешении истины и лжи: это представление прослеживается с древнейших времен, много-
кратно модифицируется и переформулируется различными эпохами на свойственном им языке. 

Первоначальной модификацией этой идеи, видимо, следует признать мысль о способности 
поэзии убеждать в правдивости лжи, выдавать ложь за истину. Уже у Гесиода музы признаются 
в умении выдавать ложь за правду, а при желании рассказывать и чистую правду («Теогония», 
27-28); ту же способность поэзии отмечает и Пиндар11; собственно, о том же говорит и Аристо-
тель в приведенной выше цитате о Гомере как учителе лжи. Первоначально, видимо, подразуме-
вается, что слушатель всерьез верит поэту, а тот его всерьез обманывает. Однако уже у Горгия, 
возможно, впервые возникает идея, что поэзия не обманывает всерьез, но что ее реципиент под-
дается обману произвольно и сознательно: Горгий отмечает и приятность поэтической лжи, и 
разумность (даже мудрость) того, кто этой лжи поддается12. 

Мотив соединения истины и лжи, описываемого и понимаемого по-разному, фигурировал 
в поэтиках на протяжении многих веков, применяясь к совершенно различным ситуациям и жан-
рам. Например, он проявляется в поэтике трубадуров, один из которых, Серкамон, пишет: «эти 
трубадуры, [идя в стихах] между правдой и ложью, сводят с ума влюбленных кавалеров, женщин 
и женихов»13. Соединение истины и лжи видится трубадуру как некий средний путь (подобно 
тому, как поэту нередко предписывалось идти средним путем между высоким и низким стилем). 
Мотив (собственно, уже настоящий поэтологический топос) оказывается востребован и при тео-
ретическом обосновании жанра романа, понимаемого как некий полуисторический-
полувымышленный текст, в котором, по определению Жана Демаре де Сен-Сорлена, «правда 
истории» и «вымысел» «исправляют друг друга»14. Джон Драйден тот же топос применяет в опи-
сании французской трагедии: она «переплетает истину с вероятным вымыслом таким образом, 
что нам нравится быть обманутыми»15. 

Соединение правды и лжи могло мыслиться как ограниченное уровнем одного лишь мате-
риала, предмета (соединение истинных и ложных реалий и событий, о которых идет повествова-
ние); но в поэтике широкую разработку получил и другой тип соединения правды и лжи: когда 
правда и ложь разводились по уровням материала и словесного выражения — так сказать, 
«содержания и формы». Здесь имелись две возможности: либо словесное выражение выглядит 
правдиво, а его содержание на самом деле лживо; либо наоборот — словесное выражение лживо, 
а содержание правдиво. 

Первая возможность — древнейшая: поэт тут выглядит в своем роде софистом, который 
умеет выдавать ложь за правду (так Музы ведут себя уже у Гесиода, как говорилось выше). 
Правда (а вернее, «правдивость») связана с уровнем выражения, ложь — с уровнем содержания. 
Это представление всплывает в средневековой поэтике — например, у Исидора Севильского, 
который отмечает у трагиков умение превращать вымышленные сюжеты (fabulae) в «образ исти-
ны (ad veritatis imaginem)»16; также в поэтиках Ренессанса — у противников идеи правдивости 
поэзии: так, Лионардо Сальвиати в полемике с Торквато Тассо (1585) утверждает, что поэзия из-
бирает себе предмет «только из ложных вещей, которые кажутся истинными»17. Однако повсеме-
стное распространение оно получает в поэтиках XVII — XVIII веков, когда в эстетико-
поэтологический обиход входят понятия обмана, иллюзии, притворства и т. п., оцениваемые как 
правомерный эстетический прием. Так, Андре Марешаль определяет свой роман «Хризолита, 
или Тайны романов» (1627) как «ложь», хорошо укрытую «в одежды правды»; Жан-Франсуа 
Мармонтель во «Французской поэтике» (1763) рассматривает «правдоподобие» как способ при-
творства (manier de feindre)18. Немецкая поэтика (Герстенберг, Клопшток, Гердер) разрабатывают 

11 См.: Гринцср Н. П. Античная поэтика (в наст, издании). С. 74 и далее. 
12 Там же. С. 76. 
11 Цит. по: Пахсарьян H. Т. Трубадуров поэтика (в наст, издании). С. 428. 
14 Цит. по: Пахсарьян H. Т. Роман: теория жанра во французской поэтике (в наст, издании). С. 403. 

Цит. по: Цурганова Е. А. Английская поэтика (в наст, издании). С. 293. 
16 См.: Можасва А. Б. Испанская поэтика (в наст, издании). С. 193. 
17 Цит. по: Лозинская Е. В. Итальянская поэтика (в наст, издании). С. 160. 

См.: Пахсарьян Н. Т. Статьи в наст, издании: Роман. С. 402; Правдоподобие. С. 388. 




