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Во второй том собрания сочинений Г. К. Косикова (1944—2010) вошли 

работы по теории литературы и методологии гуманитарного знания. 
В издание включены две монографии автора: «Проблема жанра романа 

и французский "новый роман" (на материале творчества Н. Саррот)», текст 
которой публикуется впервые, и «От структурализма к постструктурализму 
(проблемы методологии)». Значительную часть тома составляют статьи по 
теории романа, методологии западного литературоведения и истории кри­
тики с античности по настоящее время. 

Каков смысл знаменитого романа Натали Саррот «Золотые плоды», 
получившего отповедь академического литературоведения во Франции и 
удостоенного тем не менее высочайшей литературной премии? Следует ли 
традиционно считать Возрождение «эпохой, которая породила гигантов» 
или «закономерным порождением средневековой цивилизации», попы­
тавшейся создать небывалый «синтез античной мудрости и христианской 
веры»? Был ли Франсуа Рабле «корифеем народного хора», каковым его 
считал М. М. Бахтин, или ученым-гуманистом, ренессансным интеллектуа­
лом, который отнюдь не слил свой голос с «площадным смехом»? Что такое 
французский литературоведческий структурализм и как он возник? Каковы 
взаимосвязи между поэтикой Аристотеля, поэтикой русской формальной 
школы и новейшей структурной поэтикой, разработанной А.-Ж. Грейма-
сом, Кл. Бремоном, Ц. Тодоровым, Ж. Женеттом и др.? Почему, едва пере­
жив стремительный взлет и небывалый триумф, французский структурализм 
испытал столь же быстрое увядание и, утратив престиж, уступил место фи­
лософии и практике постструктурализма? И отчего Ролан Барт, в 60-е годы 
единодушно признанный главой не только сциентистской «структурной се­
миотики», но и всей французской «новой критики», в 70-е годы прославился 
уже как мэтр антисциентистской «семиологии множественности»? 

Таковы лишь некоторые вопросы, которые решает автор в своих глубоко 
концептуальных работах, написанных в блестящей стилистической манере. 
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От структурализма к постструктурализму 

создается и увековечивается чудовище, именуемое историей литерату­
ры» (С. Дубровский)41. 

Именно в противовес позитивизму «новая критика» выдвинула 
идею подвижности исторических смыслов и, соответственно, тезис 
об «открытости» литературного произведения, о его предрасположен­
ности ко множеству интерпретаций, — тезис, подробно развитый в 
программном эссе Р. Барта «Критика и истина» (1966), явившемся не 
только манифестом «неокритического» движения. Эта работа Барта, по 
сути, доказывает возможность и необходимость существования литера­
туроведения не для одних литературоведов, а и для всякого читателя и 
даже для самого писателя. 

Между тем такая необходимость зачастую представляется сомни­
тельной, коль скоро и автор и его аудитория искренне убеждены, что не 
нуждаются ни в каком посредничестве со стороны ученого коммента­
тора, а произведение — ни в каких разъяснениях: ни один писатель не 
рассчитывает на то, что в его тексте останется нечто «неясное»; и дей­
ствительно, замечает Барт, нет ничего более ясного, нежели само про­
изведение. И это, пожалуй, верно, но лишь до тех пор, пока дело идет о 
явном значении текста, порожденном авторской интенцией. 

Суть, однако, в том, что в любом тексте культуры, помимо явного 
значения, содержится еще множество неявных смыслов, которые субъ­
ект может попросту не осознавать. Когда русский и француз машут в 
знак прощания рукой, это — осознаваемый ими факт, намеренно пере­
даваемое значение, феномен их явной культуры; между тем француз, 
сам того не замечая, машет ладонью из стороны в сторону, а русский — 
от себя вперед, а это уже факт неявной культуры, сигнализирующий о 
национальной принадлежности прощающихся, то есть несущий в себе 
не меньше информации, нежели та, которую партнеры сознательно 
вкладывают в свой жест42. 

Если даже в таком сравнительно простом акте, как жест прощания, 
можно обнаружить уровень неявной культуры, то в художественном 
произведении совокупность смыслов, не выраженных эксплицитно, 
составляет всю подводную часть литературного айсберга. Подобно то­
му как мольеровский г-н Журден был искренне изумлен, узнав, что 
всю жизнь говорил прозой, удивиться может и писатель, если узна­
ет, что в его творчестве сходятся и пересекаются десятки культурных 
моделей и систем (бытовых, литературных, социально-политических, 
принадлежащих языку текущего дня, исторической эпохе, тысячелет­
ней традиции и т. п.), о самом существовании которых он, случается, 
даже не догадывается. Неявная культура — это не столько те знания 
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и взгляды, которые рационально усвоены личностью в процессе вос­
питания, образования и т. п. (такие знания, впрочем, тоже способны 
уходить в «подтекст» произведения), сколько те, которые бессозна­
тельно ассимилируются человеком уже в силу самой его погружен­
ности в определенный культурный мир, выступая в произведении как 
невысказанный контекст этой культуры. Наличие такого контекста, 
как бы впитанного произведением, а затем незаметно, но действенно 
излучаемого на читателя, как раз и создает впечатление той смысло­
вой глубины и многозначительности художественно-литературного 
текста, которая является одной из его отличительных черт и которую 
имеет в виду Барт, говоря о «символичности» литературы. Субъек­
тивное (то, что «хотел сказать» автор) и объективное (то, что им «ска­
залось») содержания произведения не противоречат друг другу, но и 
не совпадают между собой, так что не только читатели, но и сам пи­
сатель может в буквальном смысле слова не знать собственного тво­
рения43. 

Подчеркнем, что, говоря о неявной культуре, имеют в виду именно 
объективное содержание самого произведения, а отнюдь не те субъек­
тивные смыслы, которые читатель бывает склонен в него привносить, 
«вчитывать» исходя из собственной (явной или неявной) культуры, как 
это имеет, например, место при пресловутых «современных интерпре­
тациях» классики. Будучи, по терминологии Барта, «открытым» в силу 
своей «многосмысленности», произведение тем не менее открыто во­
все не для множества субъективистских «вчитываний», а для множества 
«прочтений» того, что в нем реально содержится, — прочтений, чья за­
дача состоит в раскрытии скрытых смыслов, в переводе неявной куль­
туры в явную, в ее эксплицировании44, то есть в осуществлении воз­
можно более полной рефлексии над ней. 

Вопрос лишь в том, как и за счет чего возможна подобная рефлексия. 
На первый взгляд может показаться, что чем меньше дистанция между 
читателем-интерпретатором и произведением, тем в большей степени 
последнее доступно пониманию, что современникам Данте, едва ли не 
лично знавшим многих прототипов его «Комедии», она раскрывалась 
намного полнее, чем нам, и т. п. Между тем уже пример с прощальным 
жестом показывает, что информация о национальной принадлежности 
«автора» этого жеста является абсолютно нерелевантной ни для не­
го самого, ни для его соотечественников; она значима лишь для того, 
кто принадлежит к другой культурной системе; чем больше будет на­
бор таких систем, тем с большего количества сторон мы сумеем охва­
тить интересующий нас культурный текст, смыслы которого способны 
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эксплицироваться только через включение в сопоставительные истори­
ческие контексты. 

Таким образом, не минимум, а максимум исторической дистанции 
способен с наибольшим успехом погрузить нас в смысловую глуби­
ну произведения. Эта дистанция способна затруднить доступ к непо­
средственным реалиям, запечатленным в произведении (как в случае 
с Данте), но только она может дать необходимую перспективу для про­
никновения в его культурные смыслы. А поскольку исторический про­
цесс бесконечен, каждая новая эпоха будет открывать в произведении 
все новые и новые срезы объективированной в нем неявной культуры. 
Именно это имел в виду Р. Барт, когда писал: «...любая эпоха может во­
ображать, будто владеет каноническим смыслом произведения, однако 
достаточно раздвинуть немного границы истории, чтобы этот един­
ственный смысл превратился во множественный, а закрытое произве­
дение — в открытое»; «...что бы ни воображали те или иные общества, 
произведение преодолевает их границы, проходит сквозь них наподо­
бие формы, которую поочередно наполняют более или менее возмож­
ные, исторические смыслы: произведение "вечно" не потому, что оно 
навязывает различным людям некий единый смысл, а потому, что вну­
шает различные смыслы единому человеку, который всегда, в самые 
различные эпохи говорит на одном и том же символическом языке: 
произведение предлагает, человек располагает»45. 

Пафос бартовской «Критики и истины» состоит, в частности, в том, 
чтобы методологически обосновать такое литературоведение, которое 
занято не разъяснением непосредственного значения произведения 
тем, кто сам его не понимает, а раскрытием смысловой полноты ли­
тературы тем, кто хочет к ней приобщиться. В данном отношении ра­
бота Барта — это своего рода апология литературоведения как науки, 
способной принести не только практическую пользу специалистам-
гуманитариям, но и любому «рядовому» читателю, чьи интересы выхо­
дят за рамки сюжетно-фабульной увлекательности литературы. 

В первой половине 60-х гг. Барт был не только признанным лидером 
французской «новой критики», но и — внутри последней — столь же 
признанным лидером литературоведческого структурализма. 

Зародившись в лингвистике (Ф. де Соссюр, Пражский лингвисти­
ческий кружок, Н. С. Трубецкой, Р. О. Якобсон, глоссематика Л. Ельм-
слева), структурализм, попав на французскую почву, стремительно 
расширил сферу своего влияния, оказав в 40-50-е гг. решающее воз­
действие на Кл. Леви-Стросса, создателя «структурной антропологии», 
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34 См., в частности: Сартр Ж.-П. Что значит писать? / / Зарубежная эстети­
ка и теория литературы XIX—XX вв. С. 319-334; Сартр Ж.-П. Зачем писать? 
/ / Вестник Московского университета. Сер. Филология. 1995. № 3. С. 168-190. 

35 Подробнее см.: Косиков Г. К. Жан-Поль Сартр: искусство как способ эк­
зистенциальной коммуникации / / Вестник Московского университета. Сер. 
Филология. 1995. № 3. С. 163-168 [С. 532-536 настоящего издания]. 

36 См.: ГольдманЛ. Структурно-генетический метод в истории литературы / / 
Зарубежная эстетика и теория литературы XIX—XX вв. С. 335-348. 

37 Аналитический обзор основных направлений французской «новой кри­
тики» см. в кн.: Ржевская Н. Ф. Литературоведение и критика в современной 
Франции. М.: Наука, 1985. 

38 «Сент-Бёв, — не без язвительности заметил по этому поводу один фран­
цузский исследователь, — ничего не понял в гении Стендаля, так как он ис­
тратил весь свой талант на господина Бейля» {Antoine G. La stylistique frangaise / / 
Revue de l'enseignement superieur. 1959. № 1). 

39 В данном отношении характерно свидетельство Ц. Тодорова: когда в 
1963 г. двадцатичетырехлетний выпускник Софийского университета предстал 
перед деканом Сорбонны и попросился на факультет, где изучают «теорию 
литературы», то услышал обескураживающий ответ: «Декан посмотрел на меня 
так, словно я — инопланетянин, и чрезвычайно холодно сказал, что у него на 
факультете теорией литературы не занимаются и заниматься не собираются» 
(Цит. по: Dosse F. Histoire du structuralisme. V. 1. P.: Editions La Decouverte, 
1992. P. 230). 

40 Лансон Г. Метод в истории литературы. С. 45. 
41 Doubrovsky S. Pourquoi la nouvelle critique. P., 1966. P. 58. См. также: Барт Р. 

Что такое критика? Две критики / / Барт Р. Избранные работы. Семиотика. 
Поэтика. М.: Прогресс, 1989. С. 269-275; 262-268. 

42 См.: Степанов Ю. С. Семиотика. М.: Наука, 1971. С. 19 и след.; о феноме­
не «неявного знания» см. также: Лекторский В. А. Субъект, объект, познание. 
М.: Наука, 1980. 

43 Ср. замечание Т. Манна относительно мифологической трактовки его 
«Волшебной горы», в частности, сквозь призму легенды о св. Граале: «Ганс Ка-
сторп — искатель Грааля! Уж, наверно, это не пришло вам в голову, когда вы 
читали его историю, а если это приходило в голову мне самому, то это было 
нечто меньшее, чем осознанное намерение, и нечто большее, чем безотчетное 
ощущение» {Манн Т. Собр. соч.: В Ют. М.: Художественная литература, 1959— 
1961. Т. 9. С. 171). 

44 Классическим, хотя и дискуссионным, примером такого эксплицирова­
ния может служить работа М. М. Бахтина о Рабле, где выявлен целый пласт 
«карнавальной средневековой культуры», который, по Бахтину, составляет 
подпочву всей раблезианской системы образов и раблезианского смеха. 

45 Барт Р. Избранные работы. С. 350-351. 
46 См.: Дильтей В. Описательная психология. 2-е изд. СПб.: Алетейя, 1996. 

С. 16. 
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Отсюда ясно, что и самый выбор именно литературного текста в ка­
честве объекта исследования здесь случаен в той мере, в какой психо­
критик с тем же успехом мог обратиться и к другим документам — пись­
мам, дневниковым записям, даже статьям, в которых запечатлелось 
бессознательное Бодлера. 

Методологическую суть проблемы очень хорошо раскрывает вы­
сказывание Л. Гольдмана. «Структурно-генетический анализ в истории 
литературы является лишь приложением к этой особой области некое­
го общего метода (для Гольдмана, напомним, этот метод заключается 
в том, чтобы любое явление культуры рассматривать как манифеста­
цию социально-идеологических отношений между людьми в обще­
стве. — Г. К.), который представляется нам единственно приемлемым 
в гуманитарных науках. Это значит, что мы рассматриваем продукты 
культуры в качестве одной из сфер, пусть и привилегированной, но тем 
не менее обладающей той же природой, что и все остальные сферы че­
ловеческого поведения, и в этом своем качестве подчиняющейся тем же 
самым законам <...>»20. 

Как видим, и для Гольдмана литературное произведение является 
лишь одним из многих объектов, в которых отразился интересующий 
его предмет. Если наука, разрабатываемая Мороном, ни в коей мере не 
является наукой о литературе, а является психоанализом, пробующим 
себя на материале литературы, то и наука Гольдмана продолжает оста­
ваться социологией, ищущей отражения своего специфического пред­
мета в литературных объектах. 

Таким образом обстоит дело и со всеми остальными объясняющими 
направлениями в литературоведении. 

Способность литературного объекта нести в себе запечатленные 
предметы самых разных гуманитарных наук объясняет, с одной сторо­
ны, пристальный интерес всех этих наук к литературе. С другой сто­
роны, именно эта способность послужила отправной точкой для тео­
ретических размышлений многих представителей французской «новой 
критики», и прежде всего Ролана Барта, одного из признанных ее лиде­
ров в 60-е гг. 

В сборнике «Критические опыты» (1964), в эссе «О Расине» (1963) 
и «Критика и истина» (1966) Барт поставил перед собой задачу двояко­
го рода: во-первых, осмыслить и объяснить сам факт одновременного 
существования (по Барту — «сосуществования») в XX в. совершенно 
различных по своим методологическим установкам направлений, де­
лающих своим объектом литературу; во-вторых, выработать методо­
логические принципы «науки о литературе» в собственном смысле 
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слова — такой дисциплины, предмет которой не смешивался бы с пред­
метами других гуманитарных наук. 

Прежде всего, Барт безоговорочно признает право на существова­
ние любых видов интерпретирующего литературоведения. (Причем не 
только тех, которые уже существуют, но и тех, которые могут возник­
нуть в будущем в связи с возможным рождением новых гуманитарных 
наук.) С его точки зрения, «невозможно подойти к литературному твор­
честву, не постулировав известного отношения между произведением и 
чем-то иным, внеположным произведению»21. 

Прибегая к семиотической терминологии, которой пользуется Барт, 
можно сказать, что в его концепции произведение представляет собой 
означающее, а действительность, к которой оно отсылает, — означаемое. 
Задача интерпретирующего литературоведения сводится к тому, «что­
бы расшифровать значение <...> и в первую очередь обнаружить скры­
тый член — означаемое»22. Сложность, по Барту, заключается в том, 
что каждое из интерпретирующих направлений стремится поставить в 
связь с произведением свое собственное «означаемое», или, пользуясь 
нашей терминологией, выявить собственный предмет. Барт показывает 
это на примере творчества Расина, которое явилось объектом изучения 
едва ли не всех литературоведческих методологий XX в. 

Но какое из обнаруживаемых «означаемых» является истинным — 
полностью адекватным «означающему»? Можно ли и нужно ли отдать 
предпочтение одному из интерпретирующих направлений в ущерб 
остальным? «Если произведение обозначает мир, — пишет Барт, — то 
на каком уровне следует искать его значение? На уровне злободневных 
событий (английская Реставрация для "Гофолии")? Политического 
кризиса (турецкий кризис 1671 г. для "Митридата")? "Общественного 
мнения", "видения мира" (Гольдман)? А если считать, что произведе­
ние обозначает личность автора, то все равно возникает та же неопреде­
ленность. На каком уровне внутри личности следует искать означаемое? 
На уровне биографических обстоятельств? На уровне эмоциональной 
жизни? На уровне возрастной психологии? На уровне архаического со­
держания психики (Морон)?»23 

Барт предлагает следующее решение: ни одному из этих ответов не 
следует отдавать предпочтение, надо принять их все. Множественность 
интерпретирующих методологий не может быть устранена; она должна 
быть узаконена. Каждый волен ставить в связь с произведением то озна­
чаемое, которое он считает нужным. Из того факта, полагает Барт, что 
произведение в принципе поддается множеству прочтений, вытекает, 
что оно «символично», то есть «одновременно несет в себе несколько 
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смыслов благодаря своей структуре, а не в силу неполноценности тех, 
кто его читает. Именно поэтому оно символично: символ -г это не од­
нозначный образ, это сама множественность смыслов». И далее: «Каж­
дая эпоха может воображать, будто она владеет каноническим смыслом 
произведении, но достаточно лишь немного раздвинуть исторические 
границы, чтобы этот единственный смысл превратился во множествен­
ный, а закрытое произведение — в открытое»24. 

Всякое литературное произведение есть вопрос, заданный о действи­
тельности. «Ответ дает каждый из нас, привнося в него свою собствен­
ную историю, свой язык и свою свободу; но наша история, наш язык и 
наша свобода бесконечно меняются; бесконечен и ответ мира писателю 
<...>. Именно этим, несомненно, объясняется наличие трансисториче­
ской сущности литературы; эта сущность представляет собой функци­
ональную систему, один элемент которой (произведение) неподвижен, 
а другой (мир, эпоха, потребляющие это произведение) варьируется»25. 
Ответы проходят, заключает Барт свое рассуждение, вопрос остается. 

«Открытость», «символичность», «трансисторичность» литературы 
означают, что произведение есть лишь полая форма. Взятое в себе са­
мом и для себя, оно не обладает ровно никаким «содержанием», пред­
ставляя собой простую совокупность условий, дающих возможность ис­
следователю внести в него это содержание, «смысл»26. 

Поэтому отношение критики к произведению есть отношение 
«смысла» к «форме». «Критик не может претендовать на то, чтобы 
"сделать перевод" произведения, в частности сделать его "более яс­
ным"», ибо нет ничего более ясного, чем само произведение. Он мо­
жет лишь одно: «генерировать» определенный смысл, исходя из той 
формы, которой является произведение27. 

Поэтому литературной критикой Барт предлагает называть любое 
высказывание о литературе, «которое открыто, на свой страх и риск 
берет на себя задачу наделить произведение каким-либо конкретным 
смыслом»28. Таким образом, понятие литературной критики объсмлету 
Барта все виды интерпретирующего литературоведения. 

То, что литературные произведения «многосмысленны» и многознач­
ны, лучше всего подтверждается фактом успешного обращения к ним 
методологически очень по-разному ориентированных наук. Но, с на­
шей точки зрения, все «смыслы» произведения (историко-культурный, 
психологический, биографический, идеологический) объективированы 
и ценностно закреплены в нем самом, в его «форме». 

Впрочем, здесь есть одна тонкость. Когда Барт говорит о внесении 
читателем (критиком) «своего» смысла в произведение, о «создании» 
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им содержания произведения и т. п., он вовсе не стремится открыть 
дорогу всякого рода произвольным толкованиям литературы, в чем его 
в общем-то несправедливо упрекали многочисленные противники, и 
прежде всего Р. Пикар, автор нашумевшего памфлета «Новая критика, 
или новый обман»29. 

Барт считает, что право на существование имеет только такая кри­
тика, которая непременно удовлетворяет следующим условиям: 1) кри­
тическая интерпретация должна охватить и насытить всё произведение, 
объяснение должны найти все его элементы; 2) она должна подчинять­
ся раз принятым правилам и не отклоняться от них; и наконец, 3) она 
должна быть внутренне непротиворечивой и последовательной30. 

Эти три требования, предъявляемые к критике, совершенно спра­
ведливы, но, на наш взгляд, выдвигая их, Барт подрывает базисный 
тезис своей концепции — тезис о принципиальном равноправии раз­
личных смысловых интерпретаций произведения. 

В самом деле, утверждать, как это делает Барт, что в произведении 
нет незначащих элементов, требовать от критика, чтобы он дал после­
довательную и целостную, проведенную с единой позиции трактовку 
всех элементов текста, — значит вольно или невольно ставить вопрос 
об объяснительной силе данной критической теории. Если взглянуть на 
дело с этой — в конечном счете решающей — точки зрения, то станет 
ясно, что возможности различных направлений в рамках интерпрети­
рующего литературоведения далеко не равноценны. 

К примеру, право психоанализа обращаться к материалу литерату­
ры не может оспариваться, поскольку психоанализ способен выявить 
в ней и подвергнуть анализу свой исследовательский предмет. Но беда 
психоанализа заключается именно в его слабой объяснительной силе, 
в том, что он не в состоянии дать интерпретацию произведения как це­
лостности. Психоаналитик может, конечно, раскрыть индивидуально-
психологические причины предпочтения, отдаваемого поэтом опреде­
ленному типу сравнений или синтаксических фигур, может показать, 
каким образом те или иные черты персонажа романа оказались обуслов­
лены личным психологическим опытом автора, и т. п. Но дать связное, 
целостное и полное объяснение всего произведения он не способен. 
В этом заключается первый неустранимый недостаток психоаналити­
ческой критики в той мере, в какой она претендует на объяснение лите­
ратуры, на выявление генезиса литературного произведения. 

Далее, не говоря уже о том, что фрейдизм в принципе приравнивает 
произведение к симптомам психического состояния личности и лишь 
от случая к случаю интересуется эстетическим началом, он в лучшем 
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случае способен раскрыть лишь сугубо биографическое, аффективное 
значение произведения. К пониманию его культурного и философско­
го смысла он не может даже приблизиться. 

Вернемся, однако, к вопросу: если все интерпретирующие направ­
ления тяготеют к тому, чтобы раствориться в специальных гуманитар­
ных науках, то возможно ли все-таки выделить в литературном объекте 
предмет, который стал бы собственным предметом литературоведе­
ния? Иными словами, возможна ли наука о литературе как таковая? 

Барт полагает, что возможна и что она должна быть отделена от 
литературной критики резкой гранью. «Критика, — пишет Барт, — не 
есть наука. Наука обсуждает смыслы, критика их производит»31. «Сле­
довательно, нужно будет распрощаться с мыслью, что наука о литера­
туре сможет указать, какой именно смысл следует придавать произве­
дению: она не станет наделять, ни даже обнаруживать в нем никакого 
смысла; она станет описывать логику порождения любых смыслов та­
ким способом, который приемлем для символической логики человека, 
подобно тому как фразы французского языка приемлемы для "лингви­
стического" чутья французов»32. Наука о литературе не должна зада­
ваться вопросом, «почему тот или иной смысл должен быть принят, 
ни даже почему он был принят <...>, но почему он приемлем <...>»33. 
«Наука о литературе» будет описывать «приемлемость произведений, 
а не их смысл», подобно тому как некоторые лингвисты «описывают 
грамматичностъ фразы, а не ее значение»34. 

Значит, «наука» Барта должна заниматься «грамматикой» литера­
туры, то есть техникой, правилами, в соответствии с которыми стро­
ится произведение. Этим правилам, полагает Барт, подчиняются два 
типа литературных единиц: «первый включает в себя знаки, которые 
по объему меньше фразы; таковы, например, традиционные фигуры, 
явления коннотации, "семантические аномалии" и т. п., короче, все 
единицы литературного языка в его целостности; второй состоит из 
знаков, превышающих по объему фразу, т. е. из частей дискурса, из 
которых можно вывести структуру повествования, поэтического со­
общения, дискурсивного текста и т. д.»35. 

Итак, в отличие от литературной критики в понимании ее Бар­
том, подыскивающей для произведения-«означающего» то или иное 
«означаемое», «наука о литературе» целиком ориентирована на само 
«означающее», на законы его строения. Иными словами, для Барта ли­
тература есть организованная форма и именно в этом качестве долж­
на сделаться специфическим предметом литературоведения. Обретя 
свой предмет, литературоведение сможет наконец конституироваться 
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в самостоятельную науку, освободившись от засилья иных гуманитар­
ных дисциплин. При этом предметом науки о литературе должна быть 
не замкнутая в себе форма отдельно взятого произведения, но универ­
сальные законы построения литературной формы вообще. 

Эта мысль, высказанная Бартом в тезисной форме, нашла свое раз­
витие и специальное обоснование в известной работе Ц. Тодорова 
«Поэтика»36. Работа примечательна еще и тем, что в ней в эксплицит­
ной форме поставлен вопрос о необходимости разграничения объекта 
и предмета литературоведения и в этой связи о роли, которую играют в 
изучении литературы различные гуманитарные науки. 

Тодоров считает необходимым различать по меньшей мере два под­
хода к литературе. Первый подход («описательный», или «имманент­
ный») состоит в том, что литературное произведение рассматривают 
в качестве «речевого высказывания, которое надо изучать ради него 
самого. Естественно, что произведение рассматривается в этом слу­
чае скорее как вербальная конструкция, чем как воспроизведение из­
вестной реальности; при этом стремятся объяснить особенности этого 
произведения, исходя из отношений между его конститутивными эле­
ментами <...>, стремятся найти не причины, а связи, обусловливающие 
существование литературного феномена»37. 

«При описании объектом изучения является то или иное конкрет­
ное литературное произведение; цель заключается в том, чтобы быть 
как можно ближе к этому произведению». Однако все дело в том, что 
описать произведение «ради него самого и изнутри его самого, ни 
на секунду от него не отрываясь, проецируя его лишь на самого се­
бя, — проделать все это в известном смысле невозможно. Или точнее: 
выполнение такой задачи возможно, но описание в этом случае ока­
жется простым повторением — слово в слово — самого произведения 
<...>»38. 

Принципиальная тавтологичность «имманентного» подхода к про­
изведению чрезвычайно снижает, с точки зрения Тодорова, его позна­
вательную ценность. 

При втором подходе произведение рассматривается как конкрет­
ная манифестация тех или иных внелитературных структур. «Внутри 
второго подхода можно различить несколько, на первый взгляд, очень 
отличных друг от друга разновидностей. Действительно, здесь мы на­
ходим по соседству психологические и психоаналитические, социо­
логические и этнографические исследования, исследования, идущие 
от философии или от истории общественных идей. Но общим для них 
является то, что все они отрицают автономный характер литературного 

303 



От структурализма к постструктурализму 

каузально-генетического и интерпретирующего литературоведения, а с 
другой — бурный рост методологии формализма (по преимуществу на 
начальном этапе его развития). 

И тем не менее отнюдь не случайно за кратковременными периода­
ми расцвета формализма всегда наступает этап его кризиса. Что каса­
ется французского структурализма, то уже в начале 70-х гг. (т. е. просу­
ществовав 10—15 лет) он, по сути, перестал выдвигать методологически 
оригинальные идеи, потерял значительную часть сторонников, мно­
гие из которых перешли в лагерь постструктурализма, обогатив его 
целым арсеналом аналитических приемов, выработанных в рамках ло­
гики, семантики, семиотики. Таковы работы позднего Барта, Ж. Дер-
рида, Ю. Кристевой или исследования литературоведов, связанных 
с группой «Шанж»53. 

Внутренняя причина распада структурализма как методологически 
оформленного направления коренится в установке его представителей 
на принципиальную автономизацию литературной формы, взятой в ее 
собственной определенности. Разумеется, такая определенность суще­
ствует — в той мере, в какой существуют универсальные законы сюже-
тосложения, универсальные и поддающиеся классификации способы 
повествования, универсальные правила образования фигур и тропов, 
универсальные законы метрики и т. п. Однако изоляция этих законов, 
проведенная как методологический принцип, меняет самый статус ли­
тературной формы. 

Вернемся к Ролану Барту, рассматривающему произведение в ка­
честве «означающего» по отношению к «обозначаемой» действитель­
ности. Само по себе такое рассмотрение правомерно. Но у Барта эта 
идея принимает именно методологический смысл: в рамках «новой 
критики» представление о произведении как об «означающем» должно 
заменить представление о нем как о генетическом продукте внешних по 
отношению к нему обстоятельств54. 

В свете общих установок Барта такая замена играет решающую роль. 
Лишая произведение генезиса, он лишает его исторического смысла и 
превращает литературную форму из формы, выражающей этот смысл, 
в «полую» (по его собственному определению) форму. 

При подобном подходе, пишет М. М. Бахтин, «форма, понятая как 
форма материала <...>, становится каким-то чисто внешним, лишен­
ным ценностного момента, упорядочением его. Остается совершенно 
непонятной эмоционально-волевая напряженность формы, присущий ей 
характер выражения какого-то ценностного отношения автора и созер­
цателя к чему-то помимо материала <...>»55. 
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Повторяем: анализ литературной «морфологии» в отвлечении от 
конкретных произведений, в которых она реализуется, необходим. Но 
такой анализ может быть только отправной точкой исследования. Ко­
нечной целью должно быть выяснение того, как обнаруживается суще­
ственность тех или иных морфологически универсальных элементов 
применительно к конкретным системам данного произведения, жанра, 
направления, каким образом происходит их функционализация в рам­
ках таких систем. 

Морфологически произведение строится из уже готовых формаль­
ных «кирпичиков» при помощи — также готовых — правил их соедине­
ния. С точки зрения построения формы отдельное произведение так же 
относится к всеобщей литературной «морфологии», как в лингвистике 
речевое высказывание относится к языку. Оно строится из элементов и 
по правилам этого языка. В поэзии, например, ямбы Пушкина и ямбы 
Тютчева в равной мере могут рассматриваться как конкретные «выска­
зывания» по отношению к «языку ямба» вообще. 

От произведения к произведению, от жанра к жанру, от направле­
ния к направлению меняются не формальные элементы и правила их 
соединения, а, так сказать, «комбинации» этих элементов. Но само воз­
никновение этих «комбинаций» в принципе не может быть объяснено 
законами литературной формы как таковой. В произведении важен не 
сам по себе формальный прием, а функция приема. Разные приемы мо­
гут выполнять одну и ту же функцию, и, наоборот, один и тот же прием 
может выполнять разные функции. 

Чем это объясняется? Тем, что взятый как элемент морфологически 
универсального языка литературной формы, вне той или иной кон­
кретной идейно-художественной структуры, всякий прием в смысло­
вом отношении нейтрален. Он лишен какого-либо значения подобно 
тому, как лишена его фонема, взятая в качестве элемента лингвисти­
ческого языка. Если фонема превращается, пользуясь терминологией 
Л. Ельмслева, из «фигуры» в «знак», лишь вступая в отношения с други­
ми фонемами в пределах слова и подчиняясь этому слову как комплексу 
высшего порядка, то и прием получает свое значение, лишь включаясь 
в какой-либо смысловой комплекс, функционально подчиняясь ему. 

Попробуем, встав на позиции «языка» универсальной литературной 
формы, вслед за Греймасом признать, что во всей мировой словесно­
сти существует лишь шесть носителей сюжетных функций (субъект, 
объект, податель, получатель, помощник, противник) и что этих носи­
телей («актантов», по Греймасу) мы непременно обнаружим и в мифе, 
и в сказке, и в средневековом рыцарском романе, и в произведениях 
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53 О группе «Шанж» см.: Косиков Г. К. Комментарии / / Ecrits sur Tart et mani-

festes des ecrivains frangais. M.: Прогресс, 1981. P. 649-656. [Поскольку текст из­
дан давно и малодоступен, ниже приводятся выдержки из него. — Прим. соста­
вителя]. 

В 1968 году в группе «Тель Кель» (возникла в Париже в 1960 году во главе с 
писателем и критиком Филиппом Соллерсом; в инициативное ядро группы вхо­
дили Юлия Кристева, Марселей Плейне, Жан-Луи Бодри, Дени Рош, Жан Ри-
карду, Жан Тибодо и другие) произошел раскол: из нее вышел писатель и кри­
тик Жан-Пьер Фай, создавший новую группу «Шанж». В конце 60-х — начале 
70-х годов наиболее активными ее участниками были Жак Рубо, Жан Парис, 
Жан-Клод Монтель, Леон Робель, Филипп Буайе, Ив Бено и другие. Группа 
предприняла издание непериодических сборников «Шанж». 

Участники группы попытались <...> интерпретировать в общекультур­
ном смысле антидескриптивистскую <...> трансформационную модель <...> 
американского лингвиста Н. Хомского <...> и противопоставить себя <...> 
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статическому и таксономическому <...> структурализму <!..>. Последний за­
нимался членением текста (корпуса текстов, всего языка) на уровни (фоноло­
гический, морфологический, синтаксический и т. п.), выделением дискретных 
единиц этих уровней и установлением правил их комбинирования. Иными 
словами, под структурализмом группа «Шанж» понимала теорию, классифи­
цирующую и описывающую элементы языка (или текста) и не нтересующуюся 
процессами и причинами их возникновения. По мнению группы, если пере­
нести такой взгляд в область литературы (и шире — культуры), то получится, 
что всякий текст есть формально структурированный набор «единиц» (тем, 
лексем, тропов, фигур и т. п.), социокультурные механизмы порождения кото­
рого остаются загадкой. В этой связи новаторство «динамической» порождаю­
щей модели группа видела в том, что она позволяет представить такой текст в 
виде поверхностной структуры, смысл существования которой — в реализации 
закономерностей глубинного уровня, а не в самодовлеющей «игре» литератур­
ных «означающих». Глубинный уровень применительно к литературе Ж. Парис 
определил как совокупность исторически изменчивых «порождающих вопро­
сов» («проблематика»), генерирующих все конкретные произведения (см.: Pa­
ris J. Hamlet et Panurge. P., 1972). Таким образом, порождающая теория тракто­
валась как средство радикального преодоления «статического» структурализма, 
позволяющее перейти от описания к объяснению явлений культуры, организо­
ванных в различные «тексты». 

Эта попытка оказалась не вполне органичной. Стремление участников груп­
пы создать теоретический синтез «порождающей грамматики», методологии 
русской «формальной школы», односторонне интерпретируемого марксизма и, 
отчасти, фрейдизма отличалось большой долей эклектики. Не случайно, про­
явив значительную активность в конце 60-х — начале 70-х годов, группа доволь­
но быстро исчерпала свои методологические возможности, и ее влияние в лите­
ратуре и в литературоведении заметно понизилось. 

Вместе с тем следует отметить, что сама установка участников группы на 
изучение социокультурных механизмов, «порождающих» литературные произ­
ведения, позволила им создать ряд исследований, представляющих несомнен­
ный научный интерес (см., например, работы Ж. Париса). Им удалось также 
привлечь к сотрудничеству известных ученых, в частности крупного историка 
средневековой литературы Поля Зюмтора, а также известного лингвиста и сти­
ховеда Мориса Халле. 

54 См.: Барт Р. Избранные работы. С. 353-355. 
55 Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики. М.: Художественная лите­

ратура, 1975. С. 14. 
56 Это показал Кл. Леви-Стросс в рецензии на «Морфологию сказки» 

В. Я. Проппа, который был одним из пионеров изучения универсального 
языка литературных форм. См.: Леви-Стросс Кл. Структура и форма. Раз­
мышления об одной работе Владимира Проппа / / Французская семиотика: 
От структурализма к постструктурализму. М.: ИГ Прогресс, 2000. 

57 Барт Р. Избранные работы. С. 362. 
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теоретическое литературоведение, особенно в условиях господства во 
Франции 50—60-х гг. позитивистской литературно-критической мето­
дологии. 

Преодоление позитивистских горизонтов в литературоведении — та­
кова вторая важнейшая задача Барта в рассматриваемый период. В книге 
«О Расине» (1963), написанной в 1959-1960 гг., Барт противопоставил ре­
дукционистской методологии позитивизма, сводящего «произведение-
продукт» к породившей его «причине», идею «произведения-знака», 
причем такого знака, который предполагает не якобы однозначно-
объективное, «вневременное» декодирование со стороны дешифров-
щика, но бесконечное множество исторически изменчивых прочтений 
со стороны интерпретатора. Давая один из возможных вариантов про­
чтения Расина, Барт в то же время методологически узаконивал суще­
ствование всех тех направлений в послевоенном французском литерату­
роведении (экзистенциализм, тематическая, социологическая критика, 
структурная поэтика и др.), которые, опираясь на данные современных 
гуманитарных наук, противостояли механической «каузальности» и 
эмпиризму позитивистских литературно-критических штудий (журна­
листы, с их склонностью к наклеиванию ярлыков, объединили все эти 
направления под названием «новая критика», ставшим общеупотреби­
тельным). Подобно «Основам семиологии», всколыхнувшим лингви­
стическую среду, сборник «О Расине» породил настоящую бурю в среде 
литературоведческой, вызвав, в частности, ожесточенные нападки со 
стороны позитивистской «университетской критики» (Р. Пикар и др.). 
Барт ответил полемическим эссе «Критика и истина» (1966), которое 
стало своеобразным манифестом и знаменем всей «новой критики»; ее 
же вдохновителем и главой отныне был признан Ролан Барт. 

Следует обратить внимание на известную двойственность методо­
логических установок Барта в 60-е гг. С одной стороны, по его соб­
ственному признанию, этот период прошел под явным знаком «грёзы 
(эйфорической) о научности»11, которая только и способна, полагал 
Барт, положить конец «изящной болтовне» по поводу литературы — 
болтовне, называемой в обиходе «литературной критикой». Вместе с 
тем «искус наукой», вера в ее эффективность никогда не перерастали 
у Барта в наивный сциентизм (это видно даже в наиболее «ученой» 
из его работ — в «Системе моды», где Барт, увлеченно «играя» в мо­
делирование, в различные таксономии и т. п., ни на минуту не забы­
вает, что это все же игра — пусть и серьезная). Причина — в трезвом 
понимании того, что гуманитарные науки, при всем их возрастающем 
могуществе, в принципе не способны исчерпать бездонность культуры: 
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«...я пытаюсь, — говорил Барт в 1967 г., — уточнить научные подходы, 
в той или иной мере опробовать каждый из них, но не стремлюсь за­
вершить их сугубо научной клаузулой, поскольку литературная наука 
ни в коем случае и никоим образом не может владеть последним словом 
о литературе»12. Приведенное высказывание отнюдь не свидетельству­
ет о переходе Барта на позиции антисциентистского иррационализма, 
который был чужд ему не менее, чем плоский сциентистский рациона­
лизм. Барт избирает совершенно иной путь, который к началу 70-х гг. 
откроет третий — пожалуй, самый оригинальный - «постструктура­
листский» период в его творчестве. 

Барт был внутренне давно готов к вступлению на этот путь: стиму­
лом являлись проблемы самой коннотативной семиологии; толчком же 
послужили работы Ж. Лакана и М. Фуко, знакомство с диалогической 
концепцией М. М. Бахтина13, влияние итальянского литературоведа и 
лингвиста Умберто Эко, французского философа Жака Деррида, а так­
же ученицы самого Барта, Ю. Кристевой14. 

Два тезиса, направленных на преодоление сциентистского структу­
рализма, определяют методологическое лицо Барта 70-х гг. Во-первых, 
если структурализм рассматривает свой объект как готовый продукт, 
как нечто налично-овеществленное, неподвижное и подлежащее так­
сономическому описанию и моделированию, то бартовский постструк­
турализм, напротив, предполагает перенос внимания с «семиологии 
структуры» на «семиологию структурирования», с анализа статичного 
«знака» и его твердого «значения» на анализ динамического процесса 
«означивания» и проникновение в кипящую магму «смыслов» или даже 
«предсмыслов», короче, переход от «фенотекста» к «генотексту». Во-вто­
рых, в противоположность сциентизму, устанавливающему жесткую 
дистанцию между метаязыком и языком-объектом, убежденному, что 
метаязык должен конструироваться как бы «над» культурой, в некоем 
внеисторическом пространстве объективно-абсолютной истины, Барт 
настаивал на том, что метаязык гуманитарных наук, сам будучи продук­
том культуры, истории, в принципе не может преодолеть их притяже­
ния, более того, стремится не только отдалиться от языка-объекта, но и 
слиться с ним (см., в частности статью «От науки к литературе», 1967). 
Подчеркнем еще раз: Барт не отрекается от науки, но лишь трезво оце­
нивает ее возможности, равно как и таящуюся в ней угрозу: «Научный 
метаязык — это форма отчуждения языка; он, следовательно, нуждает­
ся в преодолении (что отнюдь не значит: в разрушении)»15. 

Постструктуралистские установки Барта наиболее полное вопло­
щение нашли в образцовой для него книге «S/Z» (1970), посвященной 
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анализу бальзаковского рассказа «Сарразин», где Барт делает радикаль­
ный шаг от представления о «множестве смыслов», которые можно 
прочесть в произведении в зависимости от установок воспринимающе­
го («История или литература?», «Критика и истина»), к идее «множе­
ственного смысла», образующего тот уровень произведения, который 
Барт назвал уровнем Текста. Методологические принципы, продемон­
стрированные в книге «S/Z», нашли выражение и в других работах Бар­
та, в частности в статьях «С чего начать?» (1970) и «Текстовой анализ 
одной новеллы Эдгара По» (1973). 

В русле проблематики «производства смыслов», «текстового пись­
ма», «интертекстуальности» находится и яркое эссе Барта «Удоволь­
ствие от текста» (1973), где ставится вопрос о восприятии литературы 
читателем. Последовавшая вскоре после этого книга «Ролан Барт о Ро-
лане Барте» (1975) представляет собой продуманную мозаику из основ­
ных идей и мотивов, рассеянных в многочисленных работах автора 
50-70-х гг. 

Престиж и популярность Барта в последнее десятилетие его жизни 
были чрезвычайно высоки — высоки настолько, что в 1977 г. в старей­
шем учебном заведении Франции, Коллеж де Франс, специально для 
Барта была открыта кафедра литературной семиологии. «Лекция», 
прочитанная Бартом при вступлении в должность и выпущенная от­
дельным изданием в 1978 г., прозвучала не только как своеобразный 
итог его тридцатилетней научной деятельности, но и как программа, 
указывающая возможные пути развития современной семиологии; 
сам Барт, однако, эту программу не успел выполнить. Его жизнь обо­
рвалась внезапно и нелепо: 25 февраля 1980 г., неподалеку от Коллеж 
де Франс, Барт стал жертвой дорожного происшествия и через месяц, 
27 марта, скончался в реанимационном отделении больницы Питье -
Сальпетриер. Его гибель была воспринята как уход одного из выдаю­
щихся французских гуманитариев XX в. 

* * * 
Каковы же основные проблемы бартовской «коннотативной семиоло­
гии»? Прежде всего, это проблема языка. 

Классическая лингвистика (от Соссюра до современных француз­
ских функционалистов) склонна понимать язык как «константную 
структуру, доступную всем членам общества»16. Такое представление 
базируется на следующих постулатах: 1) означающее и означаемое в 
языке находятся в отношении строгой взаимной предопределенности; 
2) вследствие этого языковые знаки поддаются одинаковой интерпре-
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пассивный продукт общественного развития, но активное начало, по 
сути своей направленное на то, чтобы не дать миру застыть в.неподвиж-
ности, одна из пружин, которые гарантируют развитие самой истории. 

Примечания 

1 Термин «нулевая степень» Барт позаимствовал у датского глоссематика 
Виго Брёндаля, который обозначал им нейтрализованный член какой-либо оп­
позиции. 

2 Barthes R. Reponses / / Tel Quel. 1971. № 47. P. 95. 
3 С 1973 г. — Междисциплинарный центр социологических, антропологиче­

ских и семиологических исследований. 
4 Среди статей этого периода нужно назвать «Введение в структурный ана­

лиз повествовательных текстов» (1966), где резюмируется состояние европей­
ской (главным образом русской и французской) нарратологии и указываются 
пути ее возможного развития. 

5 Термин «семиология» Барт употреблял для обозначения общей науки о 
знаковых системах, а «семиотике» придавал конкретизирующий смысл («се­
миотика пищи», «семиотика одежды» и т. п.). 

6 См.: Mounin G. Semiologie de la communication et semiologie de la signification 
/ / Mounin G. Introduction a la semiologie. P.: Ed. de Minuit, 1970. P. 11-15. 

7 Греймас А.-Ж, Курте Ж. Семиотика. Объяснительный словарь теории язы­
ка/ / Семиотика. М.: Радуга, 1983. С. 528. 

8 Ср.: «для соссюрианца идеология как совокупность коннотативных озна­
чаемых является составной частью семиологии» (Barthes R. Reponse a une en-
quete sur le structuralisme / / Catalogo generale dell' Saggiatore (Mondadori), 1965. 
P. L1V. 

9 Ср.: «идеологические реальности не имеют непосредственного отношения 
к лингвистике» {MolinoJ. La connotation / / La linguistique. 1971. № 1. P. 30). 

10 Barthes R. A propos des deux ouvrages de CI. Levi-Strauss: Sociologie et socio-
logique / / Information sur les sciences sociales. 1962. V. 1. № 4. 

11 Barthes R. Reponses. P. 97. 
12 Barthes R. Interview / / Bellour R. Le livre des autres. P.: L'Herne, 1971. P. 171. 
13 В 1966 г. Ю. Кристева сделала на семинаре у Барта доклад о Бахтине. Поз­

же, со второй половины 60-х гг., работы Бахтина стали широко переводиться 
во Франции. 

14 Барт не скрывал подобных влияний, более того, прямо указывал на них 
(см.: Roland Barthes par Roland Barthes. P.: Seuil, 1975. P. 148); он умел так пере­
осмыслить заимствованное, что те, у кого он начинал учиться, позже, случа­
лось, сами охотно признавали его своим учителем. 

15 Barthes R. Interview. P. 172. 
16 Мамудян М. Лингвистика. М.: Прогресс, 1985. С. 50. 
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саморефлектирующую дисциплину, должна осознать свои собствен­
ные, не сформулированные, но молча подразумеваемые предпосылки, 
чтобы преодолеть их, найти для себя не только новый объект исследо­
вания (коннотативные семиотики), но и выделить в этом объекте осо­
бый предмет, требующий особых аналитических методов (таким пред­
метом станет для Барта «текст»), она должна выйти за пределы таких 
категорий классической семиотики, как «коммуникация», «сообще­
ние» и т. п., и перенести внимание с готового «знака» на процесс его 
«порождения», иными словами, превратиться из привычной «семиоло­
гии» в «семанализ» (если воспользоваться термином Ю. Кристевой), в 
«текстовой анализ» (по терминологии Барта). 

Теперь, в свете всего сказанного, можно перейти к рассмотрению 
литературоведческой концепции Барта, проследить движение его 
литературно-теоретических взглядов от «доструктурализма» к «пост­
структурализму». 

Барта, в сущности, всегда интересовал единственный, но карди­
нальный вопрос: «Что такое литература?», и хотя, давая ответ, Барт 
по-разному расставлял акценты в разные периоды своей деятельности, 
преемственность проблематики проследить нетрудно. 

В 50-е — первой половине 60-х гг. Барта по преимуществу зани­
мает проблема противостояния автора и данного ему языка. Действи­
тельно, если отказаться от иллюзии, будто язык сводится лишь к своей 
орудийной функции, то возникнут серьезные вопросы, с которыми на 
практике сталкивается всякий пишущий, ответственно относящийся к 
собственному слову, изведавший, что такое «страх письма», который 
рождается из осознания безнадежности попытки «выразить невырази­
мое» — воплотить в слове всю полноту и неповторимость своих пережи­
ваний, мыслей и т. п.: всякий пишущий по себе знает, насколько верен 
тютчевский афоризм («Мысль изреченная есть ложь»), столь многих 
искушавший «все бросить и никогда больше не писать». 

В самом деле, неизмеримо легче выразить неподдельное сочувствие 
другу, потерявшему близкого человека, при помощи живого жеста, 
взгляда, интонации, нежели сделать то же самое, написав ему «собо­
лезнующее письмо»: попытавшись словесно воплотить самую искрен­
нюю, самую спонтанную эмоцию, мы с ужасом убедимся, что из-под 
пера у нас выходят совершенно условные, «литературные» фразы; по­
пробовав же отказаться от литературной велеречивости, перебрав для 
этого все возможные варианты словесного выражения, мы, вероятно, 
в конце концов придем к выводу, что адекватнее всего наше чувство 
можно передать при помощи одного-единственного слова, которое 
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ему и соответствует: «Соболезную»; беда лишь в том, что подобная ла­
пидарность все равно не спасет нас от «литературы», ибо несомненно 
будет воспринята как одна из условных «масок» — маска «холодной 
вежливости», достойная разве что стиля официальной телеграммы, а 
«телеграфный стиль», как известно, — это ведь тоже своего рода «ли­
тература». 

В любом случае получается, что, пользуясь языком, мы обречены 
как бы «разыгрывать» собственные эмоции на языковой сцене: в из­
вестном смысле можно сказать, что не мы пользуемся языком, а язык 
пользуется нами, подчиняя какому-то таинственному, но властному 
сценарию. «Тайна», впрочем, давно раскрыта и заключается она в том, 
что никакая непосредственность посредством языка невозможна в прин­
ципе потому, что по самой своей природе язык всегда играет опосредую­
щую роль: он вообще не способен «выражать» чего бы то ни было («вы­
разить» боль или радость можно только инстинктивным криком или, на 
худой конец, междометием), он способен только называть, именовать. 
Специфика же языковой номинации в том, что любой индивидуальный 
предмет (вещь, мысль, эмоция) подводится под общие категории, а по­
следние вообще не умеют улавливать и удерживать «интимное», «не­
повторимое» и т. п. Будучи названа, любая реальность превращается в 
знак этой реальности, в условную этикетку, под которую подходят все 
явления данного рода: номинация не «выражает», а как бы «изобража­
ет» свой предмет. 

Язык, таким образом, выполняет двойственную функцию: с одной 
стороны, среди всех семиотических систем он является наиболее раз­
витым средством общения, контакта с «другим»; только язык дает ин­
дивиду полноценную возможность объективировать свою субъектив­
ность и сообщить о ней партнерам по коммуникации; с другой стороны, 
язык предшествует индивиду, преднаходится им; до и независимо от 
индивида он уже определенным образом организует, классифицирует 
действительность и предлагает нам готовые формы, в которые с неиз­
бежностью отливается всякая субъективность. Парадоксальным об­
разом, не вынеся одиночества и решившись доверить «другим» свои, 
быть может, самые сокровенные «мысли и чувства», мы тем самым 
отдаем себя во власть системы языковых «общих мест», «топосов» — 
начиная микротопосами фонетического или лексического порядка и 
кончая так называемыми «типами дискурса». Мы становимся добро­
вольными пленниками этих топосов, которые в прямом смысле сло­
ва делают у-топичной (а-топичной) всякую надежду личности про­
рваться к «своей» эмоции, к «своему» предмету, к «своей» экспрессии36 
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(«...экспрессивность — это миф; экспрессивность на деле — это всего 
лишь условный образ экспрессивности»37). 

Дело еще более усложнится, если мы рассмотрим язык не только в 
его денотативном, но и в его коннотативном измерении, которому и 
принадлежит литература. Всякий человек имеет дело с уже «оговорен­
ным» словом38, но писатель вынужден прибегать к такому слову, «ого-
воренность» которого как бы узаконена и кодифицирована тем соци­
альным институтом, который представляет собой «литература»: над 
системой языковых топосов литература надстраивает систему своей 
собственной топики — стилевой, сюжетной, композиционной, жан­
ровой и т. п.; она сама есть не что иное, как исторически подвижная 
совокупность «общих мест», из которых, словно из кирпичиков, пи­
сатель вынужден складывать здание своего произведения. Разумеется, 
эти «общие места» способны к филиациям и трансформациям, спо­
собны вступать в самые различные контакты друг с другом, образовы­
вать зачастую непредсказуемые конфигурации, и все же любая из по­
добных конфигураций, даже самая оригинальная, впервые найденная 
данным автором, не только представляет собой индивидуализирован­
ный набор готовых элементов, но и, что самое главное, немедленно 
превращается в своеобразный литературный .узус, стремящийся подчи­
нить себе даже своего создателя (не говоря уже о его «последователях» 
и «подражателях»)39. 

Именно потому, что «топосы» и «узусы» заданы писателю и к тому 
же отягощены множеством «чужих» социально-исторических смыслов, 
Барт — на первый взгляд, парадоксальным образом — называет лите­
ратуру «языком других» — языком, от которого писатель не в силах ни 
скрыться, ни уклониться, ибо он добровольно избрал его средством 
«самовыражения». Являясь «языком других», литература одновремен­
но оказывается и точкой пересечения различных видов социального 
«письма», и одним из его типов. Подобно тому как в обыденной ком­
муникации индивид лишь «изображает» на языковой сцене свою субъ­
ективность, так и писатель обречен на то, чтобы «разыгрывать» на ли­
тературной сцене свое мировидение в декорациях, костюмах, сюжетах 
и амплуа, предложенных ему социальным установлением, называемым 
«литературным письмом». 

Это «письмо», обращенное к писателю своей отчуждающей сто­
роной, Барт назвал «языком-противником»: «Язык-противник — это 
язык, перегруженный, загроможденный знаками, износившийся во 
множестве расхожих историй, "насквозь предсказуемый"; это мертвый 
язык, омертвевшее письмо, раз и навсегда разложенное по полочкам, 
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это тот избыток языка, который изгоняет повествователя из собствен­
ного "я" <...>; короче, этот враждебный язык есть сама Литература, не 
только как социальный институт, но и как некое внутреннее принужде­
ние, как тот заранее заданный ритм, которому в конечном счете подчи­
няются все случающиеся с нами "истории", ибо пережить нечто <...> — 
значит тут же подыскать для собственного чувства готовое название»40. 

Проблема для Барта состоит в отыскании такой позиции, которая, 
отнюдь не понуждая писателя порвать с языковой деятельностью, с ли­
тературой, то есть не обрекая его на «молчание», тем не менее позволи­
ла бы ускользнуть из-под ига «массифицирующего» слова. 

В начале 50-х гг., грезя о «совершенном адамовом мире, где язык 
будет свободен от отчуждения», Барт видел лишь утопический выход 
из положения, воплощенный в мечте об «однородном» обществе, в ко­
тором полное разрушение социальных перегородок приведет к унич­
тожению самого понятия «письмо», к радикальной «универсализации 
языка», когда слова вновь обретут первозданную «свежесть» и «станут 
наконец счастливы»41. 

Через десять лет Барт смотрит на положение дел по-другому; от­
ныне задачу он видит не в конструировании несбыточной «языковой 
утопии», а в реальном «овладении» языком «здесь и теперь»: язык не 
может быть ни изменен в своей сущности, ни разрушен, как не может 
быть ни изменена, ни разрушена литература (опыт сюрреалистов по­
казал, что, изгнанная в дверь, литература всегда является в окно); един­
ственный способ освобождения — это «обмануть», «обойти с тыла» 
язык-противник, а именно — добровольно подчиниться его нормам и 
правилам, чтобы тем вернее поставить их себе на службу. 

Как это сделать? Необходимо проявить сознательную, намеренную 
«литературность» (термин, заимствованный Бартом у русской фор­
мальной школы), то есть до конца вжиться во все без исключения ро­
ли, предлагаемые литературой, в полной мере освоить всю ее технику, 
все ее возможности (стилевые, жанровые, композиционные и т. п.), 
чтобы совершенно свободно «играть литературой», иными словами, 
как угодно варьировать, комбинировать любые литературные «топо-
сы» и «узусы». 

Мера оригинальности (одно из ключевых понятий Барта начала 
60-х гг.) писателя есть мера свободы такого варьирования, «<...> ори­
гинальность лежит в самом основании литературы; лишь подчинив­
шись ее законам, я обретаю возможность сообщить именно то, что 
намереваюсь сообщить; если в литературе, как и в обыденной комму­
никации, я стремлюсь к наименьшей "фальшивости", то мне надлежит 
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стать наиболее оригинальным или, если угодно, наименее "непосред­
ственным"»42. 

Таким образом, «литературность», с одной стороны, противопо­
ставляется Бартом «литературе» как способ преодоления литературы 
изнутри, ее же собственными средствами, а с другой — романтическому 
мифу о «спонтанности»43 творческого акта, в результате которого произ­
ведение якобы создается помимо всякой «техники», силой одного толь­
ко творческого «гения»; между тем, по Барту, на практике можно быть 
либо «непосредственным», но при этом навсегда забыть о «литературе», 
либо быть «литератором», и в этом случае распроститься со всякой меч­
той о «непосредственности»: выражение «техника непосредственности» 
есть противоречие в терминах, ибо может существовать лишь техника 
варьирования литературных средств, кодов, топосов, задаваемых писа­
телю литературой. «Варьирование» — единственное средство, позво­
ляющее автору бороться с его подлинным врагом — банальностью, ибо 
«банальность» есть не что иное, как стремление литературной инсти­
туции подчинить писателя своим штампам. Это средство, напоминает 
Барт, было известно еще в античности; имя ему —риторика, которая в 
греко-римском мире была важнейшей дисциплиной, как раз и научав­
шей, каким образом «не позволить литературе превратиться ни в знак 
банальности (если она окажется чересчур прямолинейной), ни в знак 
оригинальности (если она окажется чересчур опосредованной)»44. 

Интерес к технике литературных высказываний — один из тех пун­
ктов, где Барт ближе всего сомкнулся со структурализмом. Методоло­
гическим шагом в этом направлении явилась его работа «Критика и ис­
тина», в которой проводится принципиальная граница между подходом 
к произведению как к функционирующему механизму и как к смысло­
вому образованию, имеющему символическую природу. Первый под­
ход Барт назвал «наукой о литературе», второй — «критикой». 

Под «наукой о литературе» (дисциплиной, которую у нас обычно 
именуют «общей поэтикой») Барт разумеет своего рода «универсаль­
ную грамматику» литературной формы, то есть общие правила постро­
ения литературного дискурса как на микро-, так и на макро-уровнях, 
начиная с правил образования тропов и фигур и кончая композицией и 
сюжетосложением. В данном отношении задачи общей поэтики анало­
гичны задачам «Риторики» и «Поэтики» Аристотеля с той разницей, что 
античная поэтика по самой своей сути была нормативна и прагматична, 
то есть являлась сводом предписаний, позволявших отделить «правиль­
ные» произведения от «неправильных» и подлежавших сознательному 
усвоению со стороны автора во избежание «ошибок» в.сочинительской 
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работе; напротив, общая поэтика не ставит перед собой нормативных 
целей; она стремится описать все существующие (или даже могущие 
возникнуть) произведения с точки зрения текстопорождающих меха­
низмов, управляющих «языком литературы» как таковым; эти меха­
низмы, как правило, не осознаются самими писателями, подобно тому 
как механизмы, регулирующие языковую деятельность, не осознаются 
носителями естественного языка. Тем не менее вне этих механизмов 
невозможна передача никакого содержания: если любая конкретная 
фраза естественного языка, каков бы ни был ее смысл, с необходимо­
стью подчиняется законам этого языка, то и любое произведение, неза­
висимо от своего индивидуального содержания, подчиняется всеобщей 
«грамматике» литературных форм: такие формы служат «опорой» для 
бесконечного множества исторически изменчивых смыслов, которыми 
способна наполняться та или иная трансисторическая конструкция45; 
подобные конструкции, по Барту, и должны стать объектом «науки о 
литературе», ибо они суть необходимые «условия существования» лю­
бых смыслов. 

Литературоведческие интересы самого Барта с начала 60-х гг. все 
больше и больше перемещаются в область самих смыслов, что видно не 
только из «Критики и истины», но и из более ранних работ, таких как 
«Две критики», «Что такое критика?», «История или литература?». 

Прежде всего следует подчеркнуть антипозитивистскую направлен­
ность всех этих работ. Суть позитивистской методологии (во всех ее 
разновидностях — от «биографической» до социологической и психо­
аналитической) состоит в подмене проблемы понимания смысла про­
изведения проблемой его каузально-генетического объяснения. «Объяс­
нить» же произведение, с точки зрения позитивизма, значит найти такие 
«обстоятельства» (психический склад личности, социально-бытовая 
среда, общественные условия и т. п.), которые, будучи внеположны 
произведению, тем не менее его «детерминируют» и в нем «отражают­
ся». Сам по себе поиск подобных обстоятельств (или «причин», как их 
называли представители культурно-исторической школы) вполне пра­
вомерен, но он не может быть ни единственной, ни конечной целью ли­
тературоведческого исследования. Несомненно, например, что в образе 
Амели в «Рене» Шатобриана отразились черты его родной сестры, что 
за фигурой главного героя повести стоит социально-психологический 
«характер» самого Шатобриана, а за повестью в целом — Великая фран­
цузская буржуазная революция; без знания подобных «обстоятельств» 
понимание «Рене» будет по меньшей мере затруднено, а в случае с про­
изведениями, принадлежащими отдаленным или малознакомым нам 
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культурам, пожалуй, и попросту невозможно. Однако одно дело выве­
сти те или иные смысловые аспекты текста из подобных «причин» и со­
всем другое — свести его смысловую полноту к этим причинам; между 
тем именно в подобной редукции состоит позитивистский принцип 
«объяснения»: Э. Ренан еще в прошлом веке утверждал, что задача ли­
тературной критики не в том, чтобы вдыхать аромат цветка (с которым 
Ренан сравнивал произведение), а в том, чтобы изучить состав почвы, 
на которой он вырос. Для методологии позитивизма смысл оказыва­
ется тождественным собственной причине: он, собственно, и есть эта 
причина, только транспонированная в литературную плоскость и там 
переодетая в одежды художественной образности и вымышленных си­
туаций, принаряженная «изобразительно-выразительными» украше­
ниями и т. п. Получалось (и об этом прямо писал упоминаемый Бартом 
Г. Лансон), что стоит только выяснить и суммировать все разнообраз­
ные «обстоятельства», «источники» и «влияния», приведшие к возник­
новению данного произведения, как будет достигнута однозначная, 
окончательная и неоспоримая «истина» о нем. 

Именно с таким представлением об «истине» в литературоведении 
и полемизирует Барт. «Истина» произведения, по Барту, не во внеш­
них обстоятельствах, а в нем самом, в его смысле, прежде всего — в его 
«историческом» смысле. 

«Исторический» смысл произведения есть результат его интен-
циональности: интенция как бы напрягает текст изнутри, создает его 
устойчивую смысловую структуру, закрепляемую в системе персона­
жей, парадигматике и синтагматике сюжета и т. п. «Понять» истори­
ческий смысл произведения значит вжиться в эту структуру, увидеть 
мир глазами произведения, заговорить на его языке, подчинить себя 
заложенному в нем чувству жизни. Задачей исторической науки, пола­
гает Барт, является реконструкция исторических смыслов литературы, 
своего рода воскрешение забытых языков, на которых написаны произ­
ведения ушедших эпох. 

Между тем наряду с устойчивым историческим смыслом произве­
дение несет в себе множество подвижных, изменчивых «трансистори­
ческих» смыслов, которые подлежат уже не реконструкции, а, говоря 
словами Барта, «производству» со стороны читателей. 

Причина в том, что любой читатель находится в ситуации свое­
образного «диалога» по отношению к произведению: он обладает опре­
деленным культурным кругозором, системой культурных коорди­
нат, в которые произведение включается как в свой контекст и, в за­
висимости от контекста, позволяет выявлять такие аспекты смысла, 
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которые интенционально никак не фокализованы. Позиция читателя 
по отношению к произведению всегда двойственна: он должен уметь 
видеть действительность глазами произведения (только в этом случае 
цель художественной коммуникации может считаться достигнутой) и 
в то же время — он видит само произведение как объект, находящий­
ся в окружении других аналогичных объектов, он видит его культурное 
окружение, исторический фон, видит то, чего зачастую не способно 
заметить само произведение, знает о нем то, чего оно само о себе не 
знает, что стоит за спиной его интенции. Ясно, что поскольку культур­
ные кругозоры читателей индивидуально варьируются, постольку ок­
казиональные смыслы одного и того же произведения «производятся» 
по-разному даже ближайшими его современниками. 

Принципиальный характер такого варьирования станет очевидным, 
если мы перенесем проблему из индивидуального и синхроническо­
го плана в план диахронический. Уже в силу самого факта движения 
истории каждому новому поколению, новой эпохе, культурному обра­
зованию произведение является в совершенно специфическом ракурсе, 
которого никогда не было раньше и не будет позже, причем сам этот 
ракурс есть продукт заинтересованного отношения к произведению, 
стремления включить его в духовную работу современности. Вот по­
чему, будучи порождено своим временем, произведение отнюдь не за­
мыкается в нем, но активно вовлекается в свою орбиту, присваивается 
всеми последующими временами. Произведение исторично, но в то же 
время «анахронично», ибо, порвав историческую пуповину, немедлен­
но начинает бесконечное «путешествие сквозь историю»; оно «симво­
лично», ибо никакая история не способна исчерпать его бесконечной 
смысловой полноты. 

Подчеркнем, что в работах начала 60-х гг. Барт толкует эту полно­
ту еще ограничительно. Произведение представляется ему чем-то вроде 
знака с одним денотативным и целым созвездием коннотативных озна­
чаемых. Барт как бы дифференцирует литературоведческие подходы: 
происхождение знака-произведения относится к компетенции генети­
ческих методов, понимание его денотативного значения подлежит ве­
дению истории, анализ строения является прерогативой «науки о лите­
ратуре», полисемия же произведения требует особой герменевтической 
дисциплины, которую Барт и назвал критикой, или интерпретирующим 
литературоведением. 

В работе «История или литература?» Барт поясняет, что задачей «кри­
тики» является эксплицирование скрытых означаемых произведения, 
которыми как раз и являются смыслы, не входящие в интенциональную 
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структуру этого произведения. Так, ни одна из трагедий Расина не явля­
ется сообщением, имеющим целью поведать нам нечто об идеологиче­
ской дифференциации или о «социальном бессознательном» в XVII в., 
и тем не менее указанные значения можно без труда «прочитать» в ра-
синовских трагедиях именно благодаря тому, что наша современность 
располагает языком социологии и языком психоанализа, подобно тому 
как будущие эпохи, включив эти трагедии в новые исторические кон­
тексты и выработав новые, неведомые нам аналитические языки, суме­
ют прочитать в творчестве Расина неведомые нам смыслы. 

Идея «символичности» произведения чрезвычайно важна в мето­
дологическом отношении, однако Барт очень скоро заметил, что «ин­
терпретирующая критика» едва ли способна адекватно уловить эту 
символичность. Уже в «Критике и истине» Барт писал, что интерпрети­
рующие направления вовсе и не стремятся сохранить «многосмыслен-
ность» произведения, но, напротив, претендуют на его «окончательное» 
истолкование, на монопольное владение его «истинным» смыслом; на 
деле каждое из этих направлений выбирает лишь одно из множества 
возможных «означаемых» произведения и объявляет его «главным» в 
ущерб всем остальным, тем самым бесповоротно останавливая «беско­
нечную подвижность той метафоры, которой является произведение», 
ибо «стремление свести символ к тому или иному однозначному смыс­
лу — это такая же крайность, как и упорное нежелание видеть в нем 
что-либо, кроме его буквального значения»46. 

Найти и обосновать такие исследовательские методы, которые по­
зволили бы уловить и удержать смысловую полноту произведения и в то 
же время не порвать с аналитическим подходом к литературе, — такова 
цель, занимающая Барта в последнее, «постструктуралистское» двена­
дцатилетие его деятельности. 

В этот период Барт выделяет новый объект литературоведческого 
изучения — текст, а также новый «язык», на котором следует говорить 
об этом объекте, — «чтение-письмо». Итак, речь идет о переходе Барта 
от «произведения» к «тексту» и от герменевтической «интерпретации» 
к интертекстовому «чтению-письму». 

Понятием «текст» Барт в первую очередь обязан Жаку Деррида и 
Юлии Кристевой, на концепциях которых здесь уместно кратко оста­
новиться. 

Что касается Деррида, то свою задачу он видел прежде всего в том, 
чтобы оспорить непререкаемость одного из основополагающих прин­
ципов европейского культурного сознания — принципа «центра-
ции». Действительно, нетрудно заметить, что, имея дело с любыми 
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оппозициями (белое/черное, мужчина/женщина, душа/тело, содержа­
ние/форма, означаемое/означающее, денотация/коннотация и т. п.), 
мы невольно стремимся поставить в привилегированное положение 
один из членов этих оппозиций, сделать на нем ценностный акцент. 
Принцип центрации пронизывает буквально все сферы умственной 
деятельности европейского человека: в философии и психологии он 
приводит к рациоцентризму, утверждающему примат дискурсивно-
логического сознания над всеми прочими его формами, в культуроло­
гии — к европоцентризму, превращающему европейскую социальную 
практику и тип мышления в критерий для «суда» над всеми прочими 
формами культуры, в истории — к презенто- или футуроцентризму, ис­
ходящему из того, что историческое настоящее (или будущее) всегда 
«лучше», «прогрессивнее» прошлого, роль которого сводится к «подго­
товке» более просвещенных эпох, и т. п. Вариантом философии «цен­
трации» является субстанциалистский редукционизм, постулирующий 
наличие некоей неподвижной исходной сущности, нуждающейся лишь 
в воплощении в том или ином материале: в философии — это пред­
ставление о субъекте как своеобразном центре смысловой иррадиации, 
«опредмечивающемся» в объекте, в лингвистике — идея первичности 
означаемого, закрепляемого при помощи означающего, или первич­
ности денотации по отношению к коннотации; в литературоведении — 
это концепция «содержания», предшествующего своей «выразительной 
форме», или концепция неповторимой авторской «личности», «души», 
материальным инобытием которой является произведение; это, нако­
нец, упоминавшаяся уже позитивистская каузально-генетическая «ми­
фологема». 

Уязвимость подобной позиции хорошо видна на примере соссю-
ровского знака. По Деррида, субстанциалистские предпосылки науч­
ного мышления Соссюра ясно просматриваются в его представлении 
о дуализме знака, побуждающем трактовать означаемое как первичную 
субстанцию, независимую от своего языкового воплощения и предше­
ствующую ему. Между тем учение Соссюра о знаке допускает и иное 
прочтение в той мере, в какой автор «Курса...» сам подчеркивал, что 
означающее и означаемое производятся одновременно, немыслимы друг 
без друга и соотносятся как лицевая и оборотная стороны бумажного 
листа. А это значит, что стоит только сменить перспективу, отказав­
шись от самого принципа центрации, как мы поймем, что означающее 
и означаемое могут легко поменяться местами, что означаемое отсыла­
ет к своему означающему в той же мере, в какой означающее указыва­
ет на означаемое, что, следовательно, они находятся не в статическом 
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отношении противостояния и предшествования, а в динамическом от­
ношении взаимообратимости47. Примером такой взаимообратимости 
могут служить средневековые символические цепочки (типа: «солн­
це — золото — огонь — верх — мужское начало» и т. п.), где каждый 
символ одновременно является и означающим и означаемым (посколь­
ку сам отсылает ко всем прочим элементам, а они в свою очередь от­
сылают к нему). 

Для Деррида, таким образом, задача состоит не в том, чтобы пере­
вернуть отношения, оставаясь в рамках «центрирующего» мышления 
(сделав привилегированным, скажем, означающее вместо означаемо­
го или «форму» вместо «содержания»), а в том, чтобы уничтожить саму 
идею первичности, стереть черту, разделяющую оппозитивные члены 
непроходимой стеной: идея оппозитивного/?язуш»/шг (difference) должна 
уступить место идее различения (difference), инаковости, сосуществова­
нию множества не тождественных друг другу, но вполне равноправных 
смысловых инстанций. Оставляя друг на друге «следы», друг друга по­
рождая и друг в друге отражаясь, эти инстанции уничтожают само по­
нятие о «центре», об абсолютном смысле. «Различение»48 кладет конец 
власти одних смыслов над другими, заставляя вспомнить не только о 
философии Востока, но и о досократиках, о Гераклитовом круговраще­
нии, «игре». 

Но если вся цивилизация, все мышление европейского Нового вре­
мени самим своим существованием обязаны принципу «центрации», то 
где — в рамках этой цивилизации — может (и может ли?) найти при­
бежище децентрирующая семиотическая практика? На этот вопрос по­
пыталась ответить Ю. Кристева, проведя разграничение между поня­
тиями «генотекста» и «фенотекста». 

Фенотекст, по Кристевой49, есть готовый, твердый, иерархически 
организованный, структурированный семиотический продукт, обла­
дающий вполне устойчивым смыслом. «Фенотексты» — это реально су­
ществующие фразы естественного языка, это различные типы дискур­
са, это любые словесные произведения, воплощающие определенную 
субъективную интенцию и выполняющие инструментальную функ­
цию: они предназначены для прямого воздействия на партнеров по 
коммуникации. Структурная семиотика как раз и занимается форма­
лизацией, классификацией и т. п. систем, образованных фенотекстами. 

Фенотекст, однако, — это всего лишь авансцена семиотического 
объекта, за ним скрывается «вторая сцена», где происходит интенсив­
ная семиотическая работа по производству фенотекстового смысла. Эту 
«вторую сцену» Ю. Кристева и назвала генотекстом. Генотекст — это 
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суверенное царство «различения», где нет центра и периферии, нет 
субъектности, нет коммуникативного задания; это неструктурирован­
ная смысловая множественность, обретающая структурную упорядо­
ченность лишь на уровне фенотекста, это своеобразный «культурный 
раствор», кристаллизирующийся в фенотексте. 

Бартовское понятие произведение в целом соответствует «фенотек-
сту» у Кристевой, а текст — кристевскому «генотексту». Поэтому сам 
переход от структурализма к постструктурализму мыслится Бартом как 
переход от анализа «произведения» к «текстовому анализу». «Текст», 
таким образом, не «отменяет» ни произведения, ни необходимости его 
анализа прежними, в том числе и структурными методами; он просто 
находится «по ту сторону» произведения. 

Как таковой «текстовой анализ» отнюдь не нов, он давно уже явля­
ется достоянием литературной критики и литературоведения. В самом 
деле, любой исследователь, не удовлетворяющийся явным значением 
произведения, пытающийся заглянуть за его авансцену, открывающий 
в романе или в поэме различные «реминисценции», литературные и 
внелитературные «заимствования», «влияния», всевозможные, под­
час неожиданные «источники», «скрытые цитаты» и т. п., выходит на 
уровень «текста», ибо его взору открываются те многочисленные пере­
ходы, которые связывают «авансцену» со «второй сценой», в его руках 
оказываются нити, ведущие не к авторской интенции, а к контексту 
культуры, в которую вплетен данный текст. 

Однако изучение «источников» и «влияний» покрывает лишь ту — 
весьма незначительную — часть текста, где сам автор еще не вполне 
утратил сознательную связь с культурным контекстом, между тем как 
на деле всякий текст сплетен из необозримого числа культурных ко­
дов, в существовании которых автор, как правило, не отдает себе ни 
малейшего отчета, которые впитаны его текстом совершенно бессо­
знательно. Культурный «код», по Барту, «это перспектива множества 
цитации, мираж, сотканный из множества структур <...>; единицы, 
образуемые этим кодом, суть не что иное, как отголоски чего-то, что 
уже было читано, видено, сделано, пережито: код является следом 
этого "уже". Отсылая к уже написанному, иными словами, к Книге 
(к книге культуры, жизни, жизни как культуры), он превращает текст 
в каталог этой Книги»50. 

Сотканный из множества равноправных кодов, словно из нитей, 
текст в свою очередь сам оказывается вплетен в бесконечную ткань куль­
туры; он является ее «памятью», причем «помнит» не только культуру 
прошлого и настоящего, но и культуру будущего: «В явление, которое 

395 



Георгий Кос и ков 

принято называть интертекстуальностью, следует включить тексты, 
возникающие позже произведения: источники текста существуют не 
только до текста, но и после него. Такова точка зрения Леви-Стросса, 
который весьма убедительно показал, что фрейдовская версия мифа об 
Эдипе сама является составной частью этого мифа: читая Софокла, мы 
должны читать его как цитацию из Фрейда, а Фрейда — как цитацию из 
Софокла»51. Приведенная мысль не покажется парадоксальной не толь­
ко психоаналитику, но и, скажем, социологу, без труда прочитываю­
щему того же Софокла в терминах социально-экономической науки, 
о которой, разумеется, ни Софокл, ни его современники не имели ни 
малейшего представления. 

Итак, текст, по Барту, это не устойчивый «знак», а условия его по­
рождения, это питательная среда, в которую погружено произведение, 
это пространство, не поддающееся ни классификации, ни стратифи­
кации, не знающее нарративной структуры, пространство без центра и 
без дна, без конца и без начала — пространство со множеством входов и 
выходов (ни один из которых не является «главным»), где встречаются 
для свободной «игры» гетерогенные культурные коды. Текст — это ин­
тертекст, «галактика означающих», а произведение — «эффект текста», 
зримый результат «текстовой работы», происходящей на «второй сце­
не», шлейф, тянущийся за текстом. 

Переплетение и взаимообратимое движение «кодов» в тексте Барт 
обозначил термином письмо (придав, таким образом, новый, «пост­
структуралистский» смысл слову, которое, как мы помним, в период 
50-х — начала 60-х гг. он употреблял со значением «социолект»), а акт 
погружения в текст-письмо — термином чтение. Важнейшая для Барта 
мысль состоит в том, что процедура «чтения», которой требует «текст», 
должна существенным образом отличаться от критической «интерпре­
тации», которую предполагает «произведение»52. 

Уже в середине 60-х гг. Барт попытался провести границу между 
«критикой» (критическим «письмом») и «чтением». Всякая критика 
есть определенный язык, выступающий в роли метаязыка по отноше­
нию к языку произведения. Любой критик является носителем опреде­
ленного жизненного опыта, ценностных представлений, способов кате­
горизации действительности и т. п., в свете которых он и объективирует 
произведение. По сути своей деятельности критик всегда высказывает 
некие утверждения о произведении, и это о имеет решающее значение, 
устанавливая между субъектом и объектом критического дискурса не­
преодолимую смысловую дистанцию. Совсем иное дело — «чтение», 
ибо в акте чтения субъект должен полностью отрешиться от самого 
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себя — тем полнее будет его удовольствие от произведения. «Одно толь­
ко чтение испытывает чувство любви к произведению, поддерживает с 
ним страстные отношения. Читать — значит желать произведение, же­
лать превратиться в него, это значит отказаться от всякой попытки про­
дублировать произведение на любом другом языке помимо языка само­
го произведения: единственная, навеки данная форма комментария, на 
которую способен читатель как таковой — это подражание <...>»53. 

Таким образом, в «Критике и истине», откуда взяты приведенные 
строки, между аналитическим «письмом» и эмпатическим «чтением» 
пролегает пропасть; перед воспринимающим субъектом стоит жесткая 
альтернатива: он может быть либо «читателем», либо «критиком», тре­
тьего не дано. Однако не поддаваясь преодолению на уровне «произве­
дения», эта альтернатива, полагает Барт, вполне разрешима на уровне 
«текста». Именно «текст» позволяет анализу, не утрачивая своей реф­
лективной природы, ликвидировать отчуждающую дистанцию между 
метаязыком и языком-объектом, а «чтению» — избавиться от бездум­
ного гедонизма и приобрести аналитические функции метаязыка. 

Эссе Барта «Удовольствие от текста» представляет собой уникаль­
ную попытку создать новый тип литературно-критической практики, 
свободной как от дурного объективизма, так и от безраздельного «вжи­
вания», уничтожающего субъективность того, кто вживается. «Что зна­
чит этот текст для меня, для человека, который его читает? Ответ: это 
текст, который мне самому хотелось бы написать»54, иными словами, 
испытать от него удовольствие, переходящее в желание поставить под 
ним собственную подпись и даже пере-писать в буквальном смысле 
этого слова. «Удовольствие от текста гарантирует его истину»55. 

Удовольствие от «произведения» и удовольствие (удовольствие-
наслаждение, поясняет Барт) от «текста» — это разные вещи. Позволяя 
произведению «увлечь» себя (умело построенным сюжетом, экономно 
и выразительно обрисованными «характерами» и т. п.), «переживая» за 
судьбу его персонажей, подчиняясь его выверенной организации, мы — 
совершенно бессознательно — усваиваем и всю его топику, а вместе с 
ней и тот «порядок культуры», манифестацией которого является это 
произведение: вместе с наживкой захватывающей интриги и душераз­
дирающих страстей мы заглатываем крючок всех культурных стереоти­
пов, вобранных, сфокусированных и излучаемых на читателя романом, 
стихотворением, пьесой. С известной точки зрения, произведение есть 
не что иное, как особо эффективный (ибо он обладает повышенной суг­
гестивной силой) механизм для внушения подобных стереотипов, зако­
дированных на языке определенной культуры и нужных этой культуре 
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в целях регулирования поведения своих подопечных. Произведение 
(в данном отношении мало чем отличающееся от тех «мифов», которые 
Барт подвергал разрушительному анализу в 50-е гг.) выполняет прину­
дительную функцию. 

Что касается удовольствия от «текста», то, по Барту, оно возника­
ет прежде всего в результате преодоления отчуждающей власти «про­
изведения». Основанный на принципе «различения» и «тмесиса», весь 
состоя из разнообразных «перебивов», «разрывов» и «сдвигов», сталки­
вая между собой гетерогенные социолекты, коды, жанры, стили и т. п., 
текст «дезорганизует» произведение, разрушает его внутренние грани­
цы и рубрикации, опровергает его «логику», произвольно «перераспре­
деляет» его язык. Текст56 для Барта и есть та самая у-топия (в этимоло­
гическом смысле слова), «островок спасения», «райский сад слов», где 
законы силы, господства и подчинения оказываются недействитель­
ными, где со смехом воспринимаются претензии любого культурного 
топоса на привилегии и где есть только одна власть — власть полило­
га, который ведут между собой равноправные культурные «голоса». 
«Текст» для Барта — это вожделенная зона свободы. 

* * * 
Творческий путь Барта можно представить себе, говоря его же словами, 
как «семиологическое приключение», как «путешествие сквозь семио­
логию». И хотя маршрут этого путешествия оказался довольно извили­
стым, самого путешественника всегда жгло одно и то же «желание» — 
желание найти такой «у-топический топос», где, отнюдь не порывая 
с культурой, восхищаясь и наслаждаясь всеми ее богатствами, можно 
было бы избавиться от власти принудительного начала, коренящегося 
в самых ее недрах. 

Власть, которую имеет в виду Барт, это прежде всего власть всевоз­
можных культурных стереотипов, унифицирующая власть «всеобщно­
сти», «стадности», «безразличия» над единичностью, уникальностью и 
неповторимостью. Борьбу против подобной «ласти Барт вел на протя­
жении всех тридцати лет своей работы в семиологии. Демистификация 
буржуазных «мифов», поиск противоядия против топосов, секретируе-
мых «литературой», вскрытие внутреннего устройства социолектов и 
выставление напоказ той скрытой «войны» за гегемонию, которую они 
ведут между собой, и, наконец, удар по «власти и раболепству» самого 
естественного языка — таковы основные этапы этой борьбы. 

И все-таки основным полем деятельности для Барта всегда остава­
лась литература. Именно в литературе он впервые сумел расслышать 

398 



От структурализма к постструктурализму 

деспотические голоса «шаблонизированных дискурсов» и именно вну­
три самой же литературы попытался разглядеть силы, способные про­
тивостоять нивелирующей власти этих дискурсов. 

Действительно, если еще в середине 60-х гг., как мы видели, Барт во 
многом воспринимал литературу в качестве одного из социальных уста­
новлений, нуждающихся в «развенчивании» (путем «развинчивания»), 
то уже тогда он попытался открыть некий механизм («литературность»), 
нейтрализующий и компенсирующий действие литературных стереоти­
пов. Правда, весь анализ велся тогда на уровне «произведения». В 70-е 
же гг., вступив в полосу постструктурализма, в эпоху Текста, Барт само­
му слову «литература» придал новое значение. Отныне «литература» для 
него (в неотчужденном смысле этого термина) — и есть воплощенный 
«текст»: «Это значит, что я с равным правом могу сказать: литература, 
письмо или текст»57. 

Говоря обобщенно, для Барта 70-х гг. существуют как бы два проти­
воборствующих начала — Язык, символизирующий собой любые фор­
мы принудительной власти58, и Литература, олицетворяющая порыв к 
«безвластию». Драматизм этого противостояния, по Барту, состоит в 
том, что, подобно тому как «человек социальный» в принципе не спо­
собен не подчиняться законам «всеобщности», пропитывающим все 
поры общественного организма, точно так же и «человек говорящий» 
не в силах сбросить с себя путы норм и предписаний языка, который 
он сам избрал орудием общения. Ни социолекты, ни массовые «ми­
фы», ни литературная институция, ни тем более Язык не поддаются 
уничтожению. 

Зато они поддаются на «обман». Разрушить Язык нельзя, но его 
можно перехитрить. Вот почему, пишет Барт (и эту фразу следует вос­
принимать как программную для него), «нам, людям, не являющимся 
ни рыцарями веры, ни сверхчеловеками, по сути дела не остается ни­
чего, кроме как плутовать с языком, дурачить язык. Это спасительное 
плутовство, эту хитрость, этот блистательный обман, позволяющий 
расслышать звучание вневластного языка, во всем великолепии вопло­
щающего перманентную революцию слова, — я со своей стороны на­
зываю его: литература»59. 

Тем самым вырисовывается ответ на кардинальный для Барта во­
прос: «Что такое литература?» Благодаря трем заключенным в ней «си­
лам свободы» (мимесис, матесис, семиосис), будучи настоятельным 
«вопросом, обращенным к миру», литература, по Барту, служит неза­
менимым средством дефетишизации действительности. В этом и за­
ключается ее социальная «ответственность». Литература для Барта — не 
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пассивный продукт общественного развития, но активное начало, по 
сути своей направленное на то, чтобы не дать миру застыть в.неподвиж-
ности, одна из пружин, которые гарантируют развитие самой истории. 

Примечания 

1 Термин «нулевая степень» Барт позаимствовал у датского глоссематика 
Виго Брёндаля, который обозначал им нейтрализованный член какой-либо оп­
позиции. 

2 Barthes R. Reponses / / Tel Quel. 1971. № 47. P. 95. 
3 С 1973 г. — Междисциплинарный центр социологических, антропологиче­

ских и семиологических исследований. 
4 Среди статей этого периода нужно назвать «Введение в структурный ана­

лиз повествовательных текстов» (1966), где резюмируется состояние европей­
ской (главным образом русской и французской) нарратологии и указываются 
пути ее возможного развития. 

5 Термин «семиология» Барт употреблял для обозначения общей науки о 
знаковых системах, а «семиотике» придавал конкретизирующий смысл («се­
миотика пищи», «семиотика одежды» и т. п.). 

6 См.: Mounin G. Semiologie de la communication et semiologie de la signification 
/ / Mounin G. Introduction a la semiologie. P.: Ed. de Minuit, 1970. P. 11-15. 

7 Греймас А.-Ж, Курте Ж. Семиотика. Объяснительный словарь теории язы­
ка/ / Семиотика. М.: Радуга, 1983. С. 528. 

8 Ср.: «для соссюрианца идеология как совокупность коннотативных озна­
чаемых является составной частью семиологии» (Barthes R. Reponse a une en-
quete sur le structuralisme / / Catalogo generale dell' Saggiatore (Mondadori), 1965. 
P. L1V. 

9 Ср.: «идеологические реальности не имеют непосредственного отношения 
к лингвистике» {MolinoJ. La connotation / / La linguistique. 1971. № 1. P. 30). 

10 Barthes R. A propos des deux ouvrages de CI. Levi-Strauss: Sociologie et socio-
logique / / Information sur les sciences sociales. 1962. V. 1. № 4. 

11 Barthes R. Reponses. P. 97. 
12 Barthes R. Interview / / Bellour R. Le livre des autres. P.: L'Herne, 1971. P. 171. 
13 В 1966 г. Ю. Кристева сделала на семинаре у Барта доклад о Бахтине. Поз­

же, со второй половины 60-х гг., работы Бахтина стали широко переводиться 
во Франции. 

14 Барт не скрывал подобных влияний, более того, прямо указывал на них 
(см.: Roland Barthes par Roland Barthes. P.: Seuil, 1975. P. 148); он умел так пере­
осмыслить заимствованное, что те, у кого он начинал учиться, позже, случа­
лось, сами охотно признавали его своим учителем. 

15 Barthes R. Interview. P. 172. 
16 Мамудян М. Лингвистика. М.: Прогресс, 1985. С. 50. 
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Земле живут один миллиард людей и четыре миллиарда туземцев» денотативное 
значение утрачивается почти полностью за счет идеологического наполнения 
слова. П. Валери говорил, что нетрудно вообразить такую литературную фразу, 
которая будет привлекать внимание не к своему предметному содержанию, а к 
своей «литературности», словно подмигивая: «Взгляните на меня; я — прекрас­
ная литературная фраза». Именно подобную фразу (об «элегантной амазонке») 
мучительно сочиняет Гран в «Чуме» А. Камю (см.: Камю А. Избранное. М.: Про­
гресс, 1969. С. 216, 240). 

24 «Область, общая для коннотативных означаемых, есть область идеологии» 
{Барт Р. Риторика образа / / Барт Р. Избранные работы. Семиотика. Поэтика. 
М.: Прогресс, 1989. С. 316). 

25 «Подвергнуть миф объяснению — вот единственный для интеллектуала 
эффективный способ борьбы с ним» {Barthes R. Maitres et Esclaves / / Lettres Nou-
velles. 1953. Mars. P. 108) — утверждение, отчетливо перекликающееся с мыслью 
Энгельса о том, что с религией как формой идеологии «нельзя покончить толь­
ко с помощью насмешек и нападок. Она должна быть также преодолена научно, 
то есть объяснена исторически, а с этой задачей не в состоянии справиться даже 
естествознание» {Маркс К. и Энгельс Ф. Соч.: В 39 т. 2-е изд. М.: Госполитиздат, 
1955-1966. Т. 18. С. 578). 

26 «Разоблачение невозможно без тончайшего аналитического инструмента, 
невозможна семиология, которая в конце концов не превратилась бы в семио-
кластию» {Barthes R. Mythologies. P.: Seuil, 1970. P. 8). 

27 См.: Prieto L. J. Messages et signaux. P.: Presses Universitaires de France, 1966. 
28 См.: Mounin G. Introduction a la semiologie. P. 11-15, 189-197. 
29 См.: Бенвенист Э. Общая лингвистика. М.: Прогресс, 1984. С. 69-96. 
30 Барт Р. Основы семиологии / / Структурализм «за» и «против». М.: Про­

гресс, 1975. С. 115. 
31 Там же. 
32 Там же. С. 160; см. также: Структурализм как деятельность / / Барт Р. Из­

бранные работы. С. 261. 
33 Барт R Избранные работы. С. 79. 
34 «Миф» и вправду существует лишь с помощью денотативного языка, но в 

то же время этот вторичный феномен лишь использует первичный язык ради 
собственных целей, то есть «трактует» его, подобно любому другому метаязыку. 

35 «<...> акт "демистификации" не есть олимпийский акт <...>, я притязаю 
на то, чтобы в полной мере пережить противоречия своего времени, способно­
го превратить сарказм в условие бытия истины» {Барт Р. Избранные работы. 
С. 47). 

36 «Любой желающий писать точно <...> с неизбежностью пишет для других 
(ведь если бы он обращался только к самому себе, ему хватило бы и той свое­
образной номенклатуры, которую составляют его собственные переживания, 
поскольку всякое переживание является непосредственным именем самого се­
бя)». — Barthes R. Essais critiques. P.: Seuil, 1964. P. 13. Лучший тому пример — 
всякого рода «интимные дневники», которые, вопреки иллюзии их авторов, 
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пишутся вовсе не «для себя», а в неосознанной надежде, что «некто» их прочтет, 
поразившись глубине и оригинальности личности пишущего. 

37 Барт Р Нулевая степень письма / / Французская семиотика: От структура­
лизма к постструктурализму. М.: ИГ Прогресс, 2000. С. 86. 

38 «Только мифический Адам, подошедший с первым словом к еще не ого­
воренному девственному миру, одинокий Адам мог действительно до конца 
избежать этой диалогической взаимоориентации с чужим словом о предмете. 
Конкретному историческому человеческому слову этого не дано <...>» (Бах­
тин М. М. Вопросы литературы и эстетики. С. 92). 

39 «Да, сегодня я вполне могу избрать для себя то или иное письмо <...> — 
притязнуть на новизну или, наоборот, заявить о своей приверженности к тра­
диции; но все дело в том, что я неспособен оставаться свободным и дальше, 
ибо мало-помалу превращаюсь в пленника чужих или даже своих собственных 
слов» {Барт Р. Нулевая степень письма. С. 57). 

40 Барт Р Драма, поэма, роман / / Французская семиотика: От структурализ­
ма к постструктурализму. С. 319. 

41 Барт Р Нулевая степень письма. С. 96. 
42 Barthes R. Essais critiques. P. 12. 
43 «"Спонтанность", о которой нам обычно толкуют, является на самом де­

ле верхом условности: это тот самый окаменевший, совершенно готовый язык, 
который обнаруживается у нас прямо под рукой в тот самый момент, когда мы 
вознамериваемся говорить "спонтанно"» (Барт Р. Драма, поэма, роман. С. 331). 

44 Barthes R. Essais critiques. P. 13-14. Призывая к возрождению греко-рим­
ской риторики, традиции которой активно жили в Европе вплоть до кон­
ца XVIII в. и были забыты лишь в эпоху романтизма и постромантизма, Барт 
выражает общую тенденцию, характерную для литературоведения XX столе­
тия и проявившуюся, в частности, в возникновении мощной школы француз­
ской «неориторики» 60-70-х гг. (см., например: Дюбуа Ж. и др. Общая риторика. 
М.: Прогресс, 1986). Сам Барт, использовавший в ряде работ риторические 
принципы анализа, является также и автором специальной «памятки» (см.: 
Barthes R. L'ancienne Rhetorique (Aide-memoire) / / Communications. 1970. № 16). 

45 Примером может служить сюжетная конструкция «инициационного» ти­
па (сюжет строится на том, что герой проходит через испытание или ряд ис­
пытаний). Эта конструкция лежит в основе ряда мифических повествований, 
но она же организует повествовательную структуру волшебной сказки, от мифа 
отпочковавшейся; более того, она перешла в средневековый рыцарский роман, 
затем в роман плутовской и т. д. вплоть до романа Нового и Новейшего време­
ни: это и значит, что на протяжении тысячелетий одна и та же «полая» структу­
ра все время наполнялась новыми историческими содержаниями. 

46 Барт Р. Критика и истина / / Барт Р. Избранные работы. С. 369. 
47 Ср. «обобщение треугольника Фреге путем вращения» (Степанов Ю. С. Се­

миотика. М.: Наука, 1971. С. 85-91). 
48 «Различение — это то, благодаря чему движение означивания оказывает­

ся возможным лишь тогда, когда каждый элемент, именуемый "наличным" и 
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являющийся на сцене настоящего, соотносится с чем-то иным, нежели он сам, 
хранит в себе отголосок, порожденный звучанием прошлого элемента и в то же 
время разрушается вибрацией собственного отношения к элементу будущего; 
этот след в равной мере относится и к так называемому будущему и к так назы­
ваемому прошлому; он образует так называемое настоящее в силу самого отно­
шения к тому, чем он сам не является <...>» (Derrida J. Marges de la philosophie. 
P.: Ed. de Minuit, 1972. P. 13). 

49 О фенотексте и генотексте см., в частности: Кристева Ю. Избранные 
труды: Разрушение поэтики. М.: РОССПЭН, 2004. С. 295-300. [О проблеме 
интертекстуальности см.: Косиков Г. К. Текст / Интертекст / Интертекстоло­
гия / / Пьеге-Гро Н. Введение в теорию интертекстуальности. М.: ЛКИ, 2008. 
С. 8-42 (С. 603-636 настоящего издания).] 

Обосновываемое Ю. Кристевой противопоставление генотекст/фенотекст 
следует принципиально отличать от хомскианской оппозиции глубинная струк­
тура/поверхностная структура по крайней мере в двух отношениях. Во-пер­
вых, порождающая модель Хомского имеет дело только с изолированными 
предложениями, а не с дискурсом. Во-вторых, «глубинная структура» представ­
ляет собой не что иное, как отражение на понятийно-логическом уровне той же 
самой конструкции, которая — в грамматически и синтаксически оформлен­
ном виде — присутствует и на «поверхностном» уровне; в структурном отноше­
нии составляющие в обоих случаях идентичны (такова, например, схема «субъ­
ект — предикат» в индоевропейских языках). Теория Хомского, таким образом, 
вопреки своему названию, не знает подлинного порождения-трансформации, 
перехода от одного типа категорий (или логики) — к другому. По Кристевой 
же, «генотекст — это абстрактный уровень языкового функционирования; 
последнее, отнюдь не являясь отражением структур предложения, более того, 
предшествуя им и не вмещаясь в их рамки, позволяет составить их анамнез». 
«Генотекст есть бесконечное означающее; оно не может "быть вот тем самым", 
ибо не есть нечто единичное. Лучше говорить о множестве бесконечно диффе­
ренцированных "означающих"; по отношению к ним наличное, присутствую­
щее здесь означающее <...> является лишь <...> одним из локусов говорения, 
акциденцией <...>. Генотекст — это множество означающих, внутри которого — 
а не вне его — может быть помещено, а тем самым и сверхдетерминировано при­
веденное к формуле означающее (фенотекста)». «Коммуникативной функции 
фенотекста генотекст противопоставляет производство значения» (Кристева Ю. 
Цит. соч. С. 297, 299). 

50 Барт P. S/Z. M.: Ad Marginem, 1994. С. 32-33. 
51 Barthes R. L'aventure semiologique. P.: Seuil, 1985. P. 300. 
52 «Литературно-критический аспект старой системы это интерпретация, 

иными словами, операция, с помощью которой игре расплывчатых или даже 
противоречивых видимых форм придается определенная структура, приписы­
вается глубинный смысл, дается "истинное" объяснение. Вот почему интер­
претация мало-помалу должна уступить место дискурсу нового типа; его целью 
будет не раскрытие какой-то одной, "истинной" структуры» но установление 
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игры множества структур <...>; говоря точнее, объектом новой теории должны 
стать сами отношения, связывающие эти сочетающиеся друг с другом струк­
туры и подчиняющиеся неизвестным пока правилам» {Barthes R. L'ecriture et 
l'evenement / / Communications. 1968. № 12. P. 112). 

53 Барт P Критика и истина. С. 373. 
54 Barthes R. Les sorties du texte / / Bataille. P.: U.G.E., 1973. P. 59. 
55 Barthes R. Sade, Fourier, Loyola. P.: Seuil, 1971. P. 14. 
56 Любое «произведение» имеет свой «текст»; без текста произведение суще­

ствовать не может, как тень не может существовать без хозяина. Но отношения 
между произведением и текстом могут складываться по-разному: есть произ­
ведения, подавляющие свой собственный текст (драматургия классицизма), 
и есть произведения, где текст заявляет о себе со всей возможной настоятель­
ностью (Вийон, Рабле, Шекспир, Лотреамон, Малларме, мечтавший о Книге, 
которая сумеет разом вобрать в себя всю культуру, Жарри, Джойс, X. Л. Борхес; 
сравнительно недавний пример — «Имя Розы» У. Эко). 

57Барт R Лекция / / Барт Р. Избранные работы. С. 551. 
58 «Таким образом, в языке, благодаря самой его структуре, заложено фа­

тальное отношение отчуждения. Говорить или тем более рассуждать вовсе не 
значит вступать в коммуникативный акт (как нередко приходится слышать); 
это значит подчинять себе слушающего: весь сплошь язык есть общеобязатель­
ная форма принуждения» (Там же. С. 549). 

59 Там же. С. 550. 
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