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Г.Р. Яусс 

Ганс Роберт Яусс (Hans Robert Jauss, р. 1921) - профес­

сор литературной критики и романской филологии в универ­

ситете г. Констанц, Германия. Основоположник рецептивной 

'критики (Receptionkritik). В работах конца 60 гг. ~ попытке 
выйти из тупикового противоречия между марксистской и 

формалистской критикой подчеркнул важность для интер­

претации социальной истории произведения. Ввел понятие 

.горизонта читательских ожиданий~ (Erwartungshorizont), 
который отвечает за смысл, извлекаемый конкретным чита­

телем из произведения. Так как горизонт ожиданий в разные 

исторические эпохи cYLЦecTBeHHo изменяется, литературное 

произведение в разные времена поворачивается к читателю 

своими разными сторонами. Рецептивная критика сместила 

внимание исследователей от производителя текста, от автора, 

к диалектике создания текста и его потребления читателем. 

История литературы становится при таком подходе важней­

шей состаВЛЯЮLЦей оценки литературного про изведения , по­
скольку она позволяет постичь исторические факторы, влия­

ЮLЦие на интерпретацию. В отличие от Адорно Яусс убежден, 

что литература может и сегодня обладать позитивной, жиз­

неутверждаЮLЦей силой, он противник элитарных концепций 

литературы .• НегативноЙ эстетике~ Адорно он противопос­
тавляет само эстетическое переживание, удовольствие, кото­

рое приносит нам искусство. В работах 80-90-ых гг. пози­

ции Яусса все больше сближаются с позициями Вольфганга 

Изера. 

Основные работы: .ЭстетическиЙ опыт и литературная 

герменевтика~ (Лsthеtisсhе Erfahrung und literarische Нег­
meneutik, 1982); .Читатель как инстанция новой истории ли­
TepaTYpы~ (Der Leser als Instanz einer пеиеп Geschichte der 
Literatur, Poetica 7, 1975); .К эстетике рецепции~ (Toward 
ап Aesthetic of Reception, 1982); .Теория рецепции~ (Die 
Theorie der Rezeption: Ruckschau auf ihre unerkannte Vorge­
schichte, 1987). Предлагаемое ниже программное эссе Яусса 
• Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissen­
schaft~ было его лекцией при вступлении на кафедру в Кон­

станце в 1967 г. и ознаменовало сложение констанцской шко­
лы, или группы .Поэтика и герменевтика~. 
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ИСТОРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ 
КАК ВЫЗОВ ТЕОРИИ ЛИТЕРАТУРЫ 

Литературный опыт читателя можно описать, не скатыва­

IIСЬ в психологию, если использовать понятие читательских 

ожиданий: для каждого произведения читательские ожида-

11 ия складываются в момент появления произведения из пре­
Jlыдущего понимания жанра, из форм и тематики уже извест­
IIЫХ произведений, из контраста между поэтическим и по­

IIседневным языком. 

Мой тезис опровергает распространенный скепсис относи­

I'СЛЬНО эстетического анализа как способа приблизиться к 
('мыслу произведения и его возможностей стать чем-то боль­

IIIИМ, чем социологией художественного вкуса. Такие сомне­

IIИЯ высказывает Рене Уэллек l относительно литературной 
I'еории А.А. Ричардса2 . Уэллек утверждает, что ни индивиду­
альное сознание, поскольку оно непосредственно и личност-

110, ни коллективное сознание, на которое, по Я. Мукаржов­
('I<OMY, влияет про изведение искусства, не могут быть опреде­
'ICHbI эмпирическими методами. Роман Якобсон предлагает 
,Iаменить ~коллективное сознание» ~коллективной идеологи­

I'Й». Под ней он подразумевает систему ценностей, которая 

существует для каждого произведения как langue и которая 
IIЛЯ каждого читателя становится parole - хотя не до конца 

11 всегда не полностью. Да, эта теория ограничивает субъек­

I'ИВИЗМ в истолковании произведения, но оставляет открытым 

IIОПрОС о том, что же свидетельствует о воздействии конкрет­

IIOfO произведения на определенную аудиторию, что надо 

1 Уэллек Р. (Rene WelJek, 1903-1996) - выдающийся историк и теоретик 
'1IIТсратуры, родился в Вене, учился в Праге у Яна Мукаржовского и Романа 

~11«)бсона, испытал влияние польского ученого Романа Ингардена. С 1939 г. жил 
11 США, автор переведенной у нас «Теории литературы~ (в соавторстве с Ости· 

IЮМ Уорреном). 
, Ричардс А.А. О.А. Richards, 1893-1979) - один из создателей «новой 

"IIfIТИКИ~. В 1920 - 1930-х гг. профессор Кембриджского университета, Гарвар· 

:1", учитель целого поколения английских и американских литературоведов, лин-

111ИСТ и поэт. Самые влиятельные книги: «Science and Poetry~ (1926); «Practical 
I 'I'iticisffi'> (1929). 

1З-1988 
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учитывать, определяя место произведения в принятой сис'J'(' 

ме ценностей. Однако существуют эмпирические способы, (J 

которых не задумывались раньше - это факты из истори 11 

литературы об особенностях реакции аудитории на кажд()(' 
произведение (речь идет об отношении, которое предшеству 
ет психологической реакции и субъективному пониманин) 
текста читателем). Как это справедливо в отношении люБОI'() 
другого опыта, первое знакомство с неизвестным произвед!' 

нием требует неких предшествующих знаний, которые caMII 
есть часть опыта и которые создают контекст для нового чи 

тательского опыта. 

Литературное произведение, даже если оно кажется но 
вым, не является как нечто совершенно новое в информаЦl1 

онном вакууме, но задает читателю очень определенные ли 

нии своего восприятия, используя текстуальные стратегии, 

открытые и скрытые сигналы, привычные характеристики 11 

подразумеваемые аллюзии. Оно пробуждает воспоминания о() 
уже знакомом, возбуждает в читателе некие эмоции, самим 
своим ~началом~ пробуждает ожидания ~середины и конца», 

которые могут остаться неизменными, измениться, ПОЛНОСТЫО 

перевернуться или даже иронически исполниться в процесс(' 

чтения по законам, определяемым жанром произведения , 
Психический процесс усвоения текста на первичном ypOBIН' 

эстетического опыта состоит не в случайном нагромождеНИl1 
субъективных впечатлений; при первом чтении идет прокла 
дывание определенных направлений в процессе управляемо 

го восприятия. Направления эти надо уловить из различных 
мотиваций и сигналов, которые запускают процесс управляе 

мого восприятия и которые поддаются лингвистическому 

описанию. Если вслед за В.Д. Штемпелем мы подойдем к и(' 

ходному горизонту ожиданий произведения как к парадигм!' 
изотопов, которая переносится на имманентный синтаксиче(' 

кий горизонт по мере обнаружения смысла произведения , 
процесс рецепции можно описать как такое расширение семи 

ологической процедуры, которое возникает между развитием 

и коррекцией системы. Сопутствующий процесс постоянного 
установления и изменения горизонта ожиданий также опреде 
ляет отношение каждого индивидуального текста к последо 
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lIательности текстов, образующей жанр. Новый текст про­

('уждает в читателе горизонт ожиданий и правил, знакомых 

110 более ранним текстам, которые варьируются, корректиру­
ются, изменяются или просто воспроизводятся. Степень ва­

риации и коррекции определяет масштаб, изменение или вос­

"роизведение границ жанра и его структуры. Истолкование 
l'eKcTa в процессе рецепции всегда предполагает некий кон­
I'CKCT опыта эстетического восприятия. Вопрос о субъективиз­
МС толкования или вкуса отдельного читателя или уровней 

'Iитателей может быть плодотворно поставлен только после 
!"Ого, как определен тот внеличный горизонт ожиданий, кото­

рый определяет воздействие текста. 
Возможности таких литературных механизмов лучше всего 

IIJIЛЮСТРИРУЮТ произведения, которые, используя художе­

!"Твенные стандарты читателя, сами сформированы условно с­
I'НМИ жанра, стиля, формы. Такие произведения нарочно про-

6уждают ожидания с тем, чтобы их нарушить. Так, Сервантес 

11 ~ДOH Кихоте~ навязывает читателю ожидания, заимствован­
IIble из старых рыцарских романов, которые потом пародиру­
ЮТСЯ в приключениях его последнего рыцаря. Так, Дидро в 

lIачале ~Жака-Фаталиста~ воскрешает ожидания популярного 
романа путешествий и условности любовно-приключенческого 

романа с его провиденциальностью, с тем, чтобы потом обе­
щанный роман путешествий и одновременно любовный роман 
I"ТОЛКНУТЬ с абсолютно нероманной ~правдой истории~: при­
'IУДЛИВая реальность и моральная казуистика вставных новелл 

1" их жизненной правдой на каждом шагу опровергают поэти­

'Iсские ВЫДУМКИ. Так, НервальЗ в ~Химерах~ цитирует, комби-
11 ирует и перемешивает квинтэссенцию известных романтичес­

I(ИХ и оккультных мотивОв, создает ожидание мифического 
IIреображения мира только затем, чтобы провозгласить свой 

(lТказ от романтической поэзии. Мистическая идентификация 

11 знакомые читателю отношения растворяются вневедомом 

I"aК же, как не удается попытка создания личного мифа лири­
'I(~CKOГO ~я~; нарушен закон достаточности информации, и не-

з Нервалъ Жерар, де (1808-1855) - французский поэт, предтеча символиз­
'(а, <lХимеры!> - цикл из двенадцати сонетов, вышел отдельной книгой в 1854 г. 

13' 
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внятица, темнота, которой стало слишком много, приобретаС'1 

поэтическую функцию. 
Существует возможность объективации ожиданий и в про 

изведениях, которые не столь ярко очерчены исторически. T;I 
рецепция, которую автор ожидает от читателя произведеНШI, 

может быть осуществлена, даже при отсутствии открытых 
сигналов, тремя общепринятыми способами: во-первых, чеРС:1 
знакомые правила или свойственную жанру поэтичность; во 

вторых, через имплицитные взаимоотношения с извеСТНЫМII 

произведениями в историко-литературном контексте; в-трен 

их, через контраст вымысла и реальности, поэтической 11 
прагматической функций языка, которую читатель Bcerll;1 
осознает в процессе чтения. Третий способ включает в ce(jjl 
возможность того, что читатель нового произведения воспри 

нимает его не только через узкий горизонт собственных лип' 
ратурных ожиданий, но и через более широкий горизонт СВО 

его жизненного опыта. 

Если таким образом реконструировать горизонт ожиданиii 

про изведения , становится возможным определить его худо 
жественную природу характером и степенью его воздействин 
на данную аудиторию. Если за ~эстетическую дистанцию •• 
принять дистанцию между имеющимся горизонтом ожидани ii 
и появлением нового произведения, чья рецепция приведет 1\ 
изменениям в горизонте ожиданий, потому что это произвt' 

дени е отрицает знакомый опыт или артикулирует какой-то 

опыт впервые, эту эстетическую дистанцию можно описа'!'l, 

исторически, изучая весь спектр реакций аудитории и суждt' 

ний критики (спонтанный успех, отторжение и шок, од06р(' 
ние отдельных сторон произведения, постепенное или по 

зднейшее понимание). 
То, как литературное произведение при своем появлени 11 

удовлетворяет, превосходит, обманывает или разочаровыва('1 
ожидания его первых читателей, дает критерий для опрею' 

ления его эстетической ценности. Дистанция между ~ГOP" 
зонтом ожиданий~ и произведением, между знакомым эстеТII 

ческим опытом и необходимым при восприятии нового ~И:I 
менением горизонта~ определяет художественную ПРИРО/l,У 
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Ilитературного произведения с точки зрения рецепции: чем 

меньше эта дистанция, иными словами, чем меньше требова-

11 ий предъявляет произведение к воспринимающему созна­
IIИЮ, тем ближе произведение стоит к ~легкому чтению~. Та­

Iше произведение не заставляет менять горизонт ожиданий, 

IIОТОМУ ЧТО В нем сбываются практически все ожидания, 
Ilредписанные господствующим вкусом, потребностью в реп­

Iюдуцировании известных стандартов прекрасного, желанием 

IIспытать знакомые переживания, поощрить мечты, сделать 

JIОСТУПНЫМ (~съедобным~) необычный опыт или даже затро­
IIYTb какую-то моральную проблему, но при этом решить ее 
самым очевидным образом. С другой стороны, если художе­
ственная природа произведения измеряется его эстетической 

Jlистанцией по отношению к ожиданиям первых читателей, то 
может случиться, что эта дистанция, вначале ощущаемая как 

VJlобная или неприемлемая, для последующих читателей ис­
'Iсзнет, так же как самоочевидным станет первоначальный 

11 испровергнутый импульс произведения . Значит, она пере­
станет восприниматься, точнее, станет частью привычного го­

ризонта ожидания для будущего эстетического опыта. Эта 
IIторая перемена горизонта особенно свойственна классичес­
I(ой природе так называемых шедевров литературы; прекрас­

IlOe в них и их ~вечное значение~ ставят шедевры, с точки 
.• рения эстетики рецепции, в опасную близость к ~легкому 
'lТению~, и требуется особое усилие, чтобы прочитать их за­
IIOBO, чтобы вновь открылась для восприятия их художе­
I'Твенная природа. 

Взаимодействие между литературой и аудиторией заклю­

'I:.lется не только в ТОМ, что у каждого произведения своя, ис­

I'Oрически и социологически определенная читательская ауди­

I'OрИЯ, не только в ТОМ, что каждый писатель. зависит от сре­

Jlbl, взглядов и идеологии своих читателей и что для успеха в 

Ilитературе книга должна отвечать ожиданиям группы, пред­

('тавлять группе ее портрет. Объективистское определение ли­
IPpaTypHorO успеха как совпадения замысла произведения с 
ожиданиями социальной группы всегда приводило социологов 
Ilитературы в затруднение, когда им приходилось объяснять 

Jtолговременную влиятельность произведения. Вот почему Р. 
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Эскарпи4 выдвигает идею ~коллективного пространственно­
временного базиса~ под ~иллюзией временной продолженнос­
ти~ автора, что в случае с Мольером приводит к удивительно 
му прогнозу: ~для француза ХХ в. Мольер все еще молод, по­
тому что еще жив его мир, и мы все еще связаны с ним посреl\ 

ством культурных связей, точки зрения и языка ... НОСВЯЗII 
эти слабеют, и Мольер состарится и умрет, когда исчезнут 
наши последние связи с мольеровской ФранциеЙ~. Как будто 
Мольер отразил лишь нравы своего века и его длящийся Tpll 
века успех основан лишь на этом его намерении! Там, где НСТ 
совпадения между произведением и социальной группой, ИЛII 
это совпадение более не существует, например, в рецепци 11 

произведения иноязычной аудиторией, Эскарпи прибегает I( 

~мифу~: ~мифу, изобретенному в последующие эпохи. мифу, 
который стал чуждым воплощенной в нем действительности>.'>. 

Как будто всякая рецепция произведения, выходящая за КРУI 
первых читателей, будет только искаженным эхом, только ре 
зультатом субъективного мифа, а -не имеет своей eCTecTBeHHoii 
задачей постижение произведения, которое само ограничивает 

и направляет позднейшее его понимание! Социологии литера 
туры недостает гибкости в определении своего объекта, 011<1 

очень односторонне определяет круг взаимоотношений писан' 
лей, произведений и читателей. Описываемое в социологи 11 

литературы направление движения в этом круге можно ра:! 

вернуть: существуют произведения, которые в момент публи 
кации не направлены ни на какую специфическую аудиторию, 
но которые столь решительно порывают с привычным гори 

зонтом ожиданий, что аудитория для них будет формирован 
ся очень медленно. Потом, когда этот новый уровень ожида 

ний становится общепринятым, авторитет изменившейся эсте 
тической нормы скажется в том, что читатели отвергнут кеш 

устаревшие произведения , ранее пользовавшиеся успехом. 
Только с учетом этих перемен в горизонтах читательского 

ожидания можно надеяться, что анализ воздействия литерату 

ры на читателя превратиться в литературную историю читате 

4 Эскарnu Р. (Robert Escarpit, 1918-2000) - французский социолог, с 1958 I 

г лава Центра социологии литературных фактов в Бордо, с 1965 .- Институт;, 

литературы и массового художественного творчества. 
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ля и даст статистические кривые для того, чтобы можно было 
у:шать бестселлеры в любой период истории. 

Примером может служить литературная сенсация 1857 г. 
j(Ba романа были опубликованы в этот год: ~Госпожа Бовари~ 
Флобера, который с тех пор повсеместно признан шедевром, 
11 ~Фанни~ его друга Фейдо, ныне прочно забытый. Хотя пуб­
ликация романа Флобера сопровождалась судебным преследо­
IIанием за непристойность, поначалу роман Фейдо затмил 
4 Госпожу Бовари~: в течение первого года ~Фанни~ выдержа­
'Ia тринадцать изданий, это был успех, которого Париж не по­
мнил со времен ~Атала~ Шатобриана. Тема обоих романов от­
IIсчала ожиданиям новой аудитории, которая, согласно Бодле­
ру , отвергла все романтическое и презирала любые страсти, 
lIеликие и малые. Банальный сюжет - адюльтер - один ро­
MёlH рассматривал в буржуазной, другой - в провинциальной 
('реде. Оба автора знали, как придать сенсационность неизмен­
I!OMY любовному треугольнику, когда отдельные сцены описы­
Ilались откровенней, чем тогда было принято. Избитую тему 
I )евности они подали в новом свете, перевернув ожидаемую 
расстановку трех классических ролей. У Фейдо молодой лю­
()овник тридцатилетней женщины, хотя он достиг осуществле­
IIИЯ своих желаний, испытывает ревность к ее мужу и погиба­
'"Т от этих мук; Флобер придает изменам жены провинциаль­
IIOrO лекаря, в которых Бодлер усматривает возвышенную 
форму дендизма, совершенно неожиданный финал, так что 
I"мешная фигура рогоносца Шарля Бовари в конце приобрета­
("Т черты благородства. В официальной критике того времени 
IlIучали голоса, отвергавшие и ~Фанни~, и ~Госпожу Бовари~ 
"ак продукты новой школы ~реализма~, которую обвиняли в 
разрушении всех идеалов, в нападках на основы строя Второй 
11мперии. Горизонт ожиданий аудитории 1857 г. не предпола­
lал возможности появления ничего существенного в жанре ро­

мана после смерти Бальзака; объяснение разницы в успехе 
JtllYX романов возможно, только если поставить вопрос об эф­
фскте их повествовательных форм. Флоберовское новатор-
1"'1' ВО , его принцип ~безличного показа~ (о котором Барбе д'О­
ревильи5 сказал: если бы машину для рассказывания историй 

5 д'Оревuлъu Б. Oules Barbey d'Aurevilly, 1808-1889) - французский поэт, 

"теист, автор трактата «О дендизме~ (1845), романов и повестей. 



200 111. РЕЦЕПТИВНАЯ КРИТИКА 

сделать из английской стали, она действовала бы в точности, 

как господин Флобер) потрясли и отпугнули аудиторию, ко­
торая в «Фанни~ нашла приятно возбуждающее содержание 11 

привычный тон исповедального романа. Фейдо описывал иде­

алы и тревоги тех кругов общества, которые определяли моду, 

стиль, и читатель мог беспрепятственно наслаждаться сладост­
растной центральной сценой, в которой Фанни соблазняет сво­

его мужа, не зная, что с соседнего балкона за ней наблюдает 
любовник, - реакция несчастного свидетеля предвосхищала 
моральное негодование читателя. Однако «Госпожа Бовари», 

поначалу оцененная лишь узким кругом знатоков и признан­

ная поворотным пунктом в развитии жанра романа, добилаСI. 
мирового признания; читатели, сформированные этой книгой, 
санкционировали новый канон ожиданий, который сделал сла 

бости Фейдо - цветистый стиль, склонность к эффектам, ие 
поведальные клише - нетерпимыми и отправил «Фанни~ н 
разряд бестселлеров вчерашнего дня. 

Реконструкция горизонтов ожиданий, на основе которых 

создавалось и воспринималось то или иное литературное про­

изведение, помогает нам добраться до вопросов, на КОТОРЫ(' 
текст первоначально отвечал, и, таким образом понять, как 
читатель прошлого расценивал произведение, как он понимал 

его. Такой подход корректирует и классический подход к ис­

кусству, и попытки модернизации произведения, и избегает 
объяснения произведения «общим духом времени~, что ведет 

к мышлению по кругу. Такой подход выявляет герменевти­

ческую разницу между прошлыми и сегодняшними путями 

понимания произведения, указывает на историю егорецеп 

ции - в нем заложено и то, и другое - и тем самым разоб 

лачает .как платоническую догму якобы самоочевидную исти­
ну метафизической филологии и говорит о том, что литера­
тура бессмертна, обладает объективным значением, КОТОРО!' 
раз и навсегда определено и открыто для интерпретации н 

любое время. 
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