


ИСТОРИЯ
ЭСТЕТИКИ

В ПАМЯТНИКАХ
И ДОКУМЕНТАХ



Г.Т. ГАДАМЕР

АКТУАЛЬНОСТЬ
ПРЕКРАСНОГО

МОСКВА
"ИСКУССТВО"

1991



ББК 87.8
Г 13

Редакционная
коллегия

Председатель
А. я. зись

к. м. долгов
A. В. МИХАЙЛОВ

И. С. НАРСКИЙ

А. В. НОВИКОВ

ю. н. попов
Г. М. ФРИДЛЕНДЕР

B. П. ШЕСТАКОВ

Составление
М. П. СТАФЕЦКОЙ

Послесловие
В. С. МАЛАХОВА

Комментарий
В. С. МАЛАХОВА и В. В. БИБИХИНА

Научный редактор
В. С. МАЛАХОВ

г0301080000~114

025(01 ) "-91 @ Составление, послесловие,
перевод на русский язык,

ÏSBN 5—210—0261—χ (рус) комментарий, 1991 г.



Гадамер Г.-Г.
13 Актуальность прекрасного /Пер. с нем.—М.: Ис-

кусство, 1991. — 367 с. -г- (Серия «История эстетики
в памятниках и документах»).

ISBN 5-210-0261-x(pyc.)

В сборнике представлены работы крупнейшего из ныне здравствующих философов
XX века — Ганса Георга Гадамера (род. в 1900 г.). Гадамер — глава одного из
ведущих направлений современного философствования — герменевтики. Его труды
неоднократно переиздавались и переведены на многие европейские языки. Гадамер
является также всемирно признанным авторитетом в области классической филологии
и эстетики. Сборник отражает как общефилософскую, так и конкретно-научную
стороны творчества Гадамера, включая его статьи о живописи, театре и литературе.
Практически все работы, охватывающие период с 1943 по 1977 год, публикуются
на русском языке впервые. Книга открывается Вступительным словом автора,
написанным специально для данного издания.

Рассчитана на философов, искусствоведов, а также на всех читателей, инте-
ресующихся проблемами теории и истории культуры.

0301080000-114 Б Б К 8 7 < 8

025 (01)-91

ГАНС
ГЕОРГ

ГАДАМЕР

АКТУАЛЬНОСТЬ
ПРЕКРАСНОГО

Редактор
В. С. ПОХОДАЕВ

Художник серии
А. Т. ТРОЯНКЕР

Художник
В. М. МЕЛЬНИКОВ

Художественный редактор
И. В. БАЛАШОВ

Технические редакторы
Е. 3. ПЛОТКИНА

Н. Г. КАРПУШКИНА
Корректор

А. С. НАЗАРЕВСКАЯ

И. Б. № 4392.
Сдано в набор 14.12.90. Подп. в печать 21.08.91. Формат 84*108 ^2-Ьумаг а

книжно-журнальная. Гарнитура типа тайме. Печать высокая. Усл. печ. л . 19,32. Усл.
кр.-отт.!9,32. Уч.-изд. л.22,1. Изд. № 17668. Заказ 1409. Цена 6р. 20к.

Издательство "Искусство", 103009 Москва, Собиновский пер., 3.
Государственная ассоциация предприятий, объединений и организаций полиграфиче-
ской промышленности «АСПОЛ». Ярославский полиграфкомбинат 150049, Ярославль,

ул. Свободы ,97.



О КРУГЕ ПОНИМАНИЯ*

Целое надлежит понимать на
основании отдельного, а отдельное — на основании целого.
Это герменевтическое правило берет начало в античной
риторике; герменевтика Нового времени перенесла его из
области ораторского искусства на искусство понимания.
В обоих случаях перед нами круг. Части определяются
целым и в свою очередь определяют целое: благодаря этому
эксплицитно понятным становится то предвосхищение смыс-
ла, которым разумелось целое.

Все это нам известно, коль скоро мы учили иностранные
языки. Сначала нам приходилось «конструировать» пред-
ложение, а уж потом пытаться понять его отдельные части,
их значение. Однако и процессом конструирования уже
руководит ожидание смысла, вытекающее из всего предше-
ствующего контекста. Правда, и в это ожидание приходится
вносить поправки, когда того требует текст. В таком случае
ожидание перестраивается и текст образует единство под-
разумеваемого смысла под знаком иного смыслового ожи-
дания. Так движение понимания постоянно переходит от
целого к части и от части.к целому. И задача всегда состоит
в том, чтобы, строя концентрические круги, расширять
единство смысла, который мы понимаем. Взаимосогласие
отдельного и целого — всякий раз критерий правильности
понимания. Если такого взаимосогласия не возникает, зна-
чит, понимание не состоялось.

Анализируя герменевтический круг части и целого,
Шлейермахер различал в нем объективную и субъективную
стороны . Как отдельное слово входит во взаимосвязное
целое предложение, так и отдельный текст входит в свой

© Перевод Ал. В. Михайлова, 1991 г.
* Статья основывается на итогах тех соображений, которые изложены

в моей книге «Истина и метод», и представляет скорее их резюме, нежели
оригинальный текст. Поскольку, однако, эта работа уже увидела свет в
сборнике, вышедшем к семидесятилетию Хайдегтера (26 сентября 1959
года), а с тех пор неоднократно переиздавалась, было бы неправомерно
не включать ее в тома моих «Малых сочинений».
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О КРУГЕ ПОНИМАНИЯ

контекст — в творчество писателя, а творчество писателя —
в целое, обнимающее произведения соответствующего ли-
тературного жанра иди вообще литературы. А с другой
стороны, этот же текст, будучи реализацией известного
творческого мгновения, принадлежит душевной жизни ав-
тора как целому. Лишь в пределах такого объективного и
субъективного целого и может совершаться понимание. Сле-
дуя этой теории, Дильтей говорит о «структуре», о «схож-
дении к центру» — на основании этого и совершается
понимание целого. Тем самым Дильтей переносит на ис-
торический мир тот принцип, который испокон века был
принципом любой интерпретации: необходимо понимать
текст на основании его самого.

Однако встает вопрос: адекватно ли мы понимаем в
таком случае круговращение понимания. «Субъективную
интерпретацию» Шлейермахера мы можем спокойно от-
ложить в сторону. Ведь когда мы пытаемся понять текст,
мы не переносимся в душу автора, в ее устройство или
конституцию, и уж если говорить о том, чтобы «перено-
ситься», то мы переносимся в то, что он подразумевает
как смысл. А это означает не что иное, как то, что мы
стремимся допустить, признать правоту (по самой сути
дела) того, что говорит другой человек. Ведь если мы
хотим понять, мы попытаемся еще более усилить аргу-
менты собеседника. Так бывает даже в разговоре, и
насколько же уместнее это в случае, когда перед нами
письменный текст, когда мы обретаемся в сфере смысла,
который доступен пониманию внутри себя и как таковой
отнюдь не оправдывает обращения к субъективности дру-
гого человека. Задача герменевтики — прояснить это чудо
понимания, а чудо заключается не в том, что души
таинственно сообщаются между собой, а в том, что они
причастны к общему для них смыслу.

Однако и объективная сторона круга, как описывает ее
Шлейермахер, отнюдь не раскрывает сути дела. Цель любого
понимания — достичь согласия по существу; ради этого мы
общаемся друг с другом и договариваемся между собой. И
задача герменевтики с незапамятных времен — добиваться
согласия, восстанавливать его. История герменевтики это
подтверждает. Можно вспомнить об Августине — ему не-
обходимо было соединить Ветхий завет и Евангелие. Можно
вспомнить о раннем протестантизме — перед ним вновь
встала та же самая проблема. Или об эпохе Просвещения —
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тут, правда, почти готовы отказаться от взаимосогласия,
потому что выясняется, что «совершенного толка» можно
достичь лишь путем исторической интерпретации текста.
Романтизм, Шлейермахер кладут начало историческому со-
знанию в универсальных масштабах и уже не признают
обязательной для себя традицию, как она сложилась, тра-
дицию, к которой принадлежали они сами, уже не считают
ее прочной основой герменевтических разысканий — воз-
никает качественно новая ситуация. Еще один из непос-
редственных предшественников Шлейермахера, филолог
Фридрих Аст, продолжал понимать задачу герменевтики
исключительно содержательно. Он требовал от герменевтики
восстановления согласия между античностью и христианст-
вом — между «подлинной» античностью, какой видели ее
в ту эпоху, и христианской традицией. По отношению к
Просвещению это нечто новое; речь уже идет не о том,
чтобы опосредовать авторитет предания, с одной стороны,
и естественный разум — с другой, а об опосредовании двух
элементов традиции: осознав себя благодаря Просвещению,
эти элементы ставят теперь перед собой задачу примириться
друг с другом.

Однако мне кажется, что такое учение о единстве
античности и христианства фиксирует один присущий
феномену герменевтики момент истины — его напрасно
отбросил Шлейермахер со своими последователями. Энер-
гия Астова умозрения предохранила его от того, чтобы
искать в истории лишь прошедшее, а не — прямо
противоположное — истину настоящего. Та же герменев-
тика, которая берет начало с Шлейермахера, рисуется на
таком фоне иначе: она становится все более плоской,
уходя от содержания к методам.

Это еще более верно, если видеть ее в свете пробле-
матики, развитой Хайдеггером. Экзистенциальный анализ
возвращает пониманию с его структурой круга содержа-
тельное значение. Хайдеггер пишет: «Мы не должны низ-
водить круг до circulum vitiosum — пусть бы его даже
стали после этого «терпеть». Круг заключает в себе пози-
тивную возможность наиболее изначального познания.
Впрочем, подлинном образом мы используем такую воз-
можность лишь тогда, когда в своем истолковании начинаем
понимать, что его первая, постоянная и последняя задача
состоит не в том, чтобы предзадавать себе пред-имение,
пред-усмотрение и пред-восхищение случайными наитиями
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или обыденными понятиями, но в том, чтобы разрабатывать
их изнутри с̂амого существа дела, обеспечивая тем науч-
ность темы» .

То, что говорит здесь Хайдеггер, — это в первую очередь
не практическое требование, а описание той самой фор-
мы, в какой осуществляется понимающее истолкование. Тон-
кость его герменевтической мысли не в доказательстве на-
личия круга, но в доказательстве онтологически позитивного
смысла, присущего кругу. Само же описание ясно всякому
толкователю, если он работает с сознанием дела**. Любое
истолкование должно оберегать себя от произвольных вну-
шений, от ограниченных мыслительных привычек, которые
могут быть почти не заметны, оно должно быть направлено
на «самую суть дела» (осмысленные для филолога тексты в
свою очередь трактуют о сути) .

Нужно, чтобы толкователь направлялся сутью дела, и
это для него вопрос «мужественной» решимости, раз и
навсегда принятого решения. Нет, это на деле его «первая,
постоянная и последняя задача». Потому что, каковы бы
ни были заблуждения, непрестанно преследующие толко-
вателя, коренящиеся в нем самом, необходимо выдержать
взгляд, твердо направленный на самую суть дела. Кто
хочет йонять текст, занят набрасыванием: как только в
тексте появляется первый проблеск смысла, толкователь
про-брасывает себе, про-ицирует смысл целого. А про-
блеск смысла в свою очередь появляется лишь благодаря
тому, что текст читают с известными ожиданиями, в
направлении того или иного смысла. И понимание того,
что «стоит» на бумаге, заключается, собственно говоря,
в том, чтобы разрабатывать тахую предварительную про-
екцию смысла, которая, впрочем, постоянно пересматри-
вается в зависимости от того, что получается при даль-
нейшем вникании в смысл.

Конечно, такое описание сокращенно и упрощенно. Лю-
бой пересмотр про-брасывания коренится в возможности
про-брасывать вперед себя новую проекцию смысла; могут
существовать рядом друг с другом соперничающие проекции,
пока не установится сколько-нибудь однозначное единство
смысла; толкование начинается с предварительных понятий,

** Heidegger M. Sein und Zeit, S. 153.
Ср., например, идентичное описание в «Искусстве интерпретации»

Э. Штайгера (с. 11 ел.).
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которые со временем заменяются более адекватными поня-
тиями, — вот это непрестанное про-ицирование, про-бра-
сывание смысла, составляющее смысловое движение пони-
мания и истолкования, и есть процесс, который описывает
Хайдеггер, Всякий, кто стремится понимать, может заблуж-
даться; источник заблуждения — те предмнения, неоправ-
данные самой сутью дела. Так что понимание должно по-
стоянно заботиться о том, чтобы разрабатывать верные,
адекватные самой сути дела проекции смысла, а это значит,
что оно обязано идти на риск таких предварений, которые
еще предстоит подтвердить самой «сутью дела». И никакой
иной «объективности», помимо объективности разработки
предмнения, которое должно подтвердиться, здесь нет. Впол-
не оправдано то, что толкователь не устремляется прямиком
к «тексту», — напротив, питаясь сложившимся в нем пред-
мнением, он поверяет живущее в нем предмнение на пред-
мет его правомерности, то есть его источника и примени-
мости.

Нужно представлять себе дело так, что такое принци-
пиальное требование радикально устрожает метод, к кото-
рому мы и без того постоянно прибегаем. Этот принцип
отнюдь не означает, что, если мы кого-то слушаем или
приступаем к чтению книги, мы должны отбросить любые
предварительные мнения о содержании того, что услышим
и прочитаем, должны забыть все свои мнения. Напротив,
требуется открытость мнению другого, содержанию книги,
а это уже значит, что эти чужие мнения полагаются в
известное отношение к совокупности собственных мнений,
или наоборот. Иначе говоря, мнения всегда представляют
собой подвижное многообразие возможностей, однако из
всего многообразия того, что может подразумеваться, то
есть того, что, скажем, может находить осмысленным и
соответственно ожидать читатель, на деле возможно все-
таки не все, и тот, кто пропускает мимо ушей то, что в
действительности говорит другой, в конце концов не сможет
подчиниться и своему собственному многообразию смысло-
вого ожидания. И здесь, как видим, тоже есть критерий.
Задача герменевтики сама собою переходит в предметную
постановку вопроса; она уже заведомо предопределена ею.
Благодаря этому герменевтические начинания обретают
твердую почву под ногами. Тот, кто хочет понять, не станет
полагаться на случайность своего предмнения и не будет
упорно игнорировать подразумеваемый текстом смысл, хотя
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бы до тех пор, пока совершенно невозможно станет не
расслышать его и пока кажущееся мнимое понимание не
будет опровергнуто окончательно. Кто хочет понять текст,
всегда готов к тому, чтобы что-то услышать. Поэтому если
сознание прошло школу герменевтики, оно будет с самого
начала восприимчиво к инаковости текста. Но только вос-
приимчивость отнюдь не предполагает предметной «нейт-
ральности» или тем более полного самоотвержения, она,
напротив, предполагает, что собственные предмнения и
предсуждения будут усвоены как нечто вполне различимое.
Необходимо осознать свою собственную предвзятость, толь-
ко тогда текст явится во всей своей инаковости, обретя
возможность защищать свою предметную истину от наших
собственных предмнений.

Раскрыв в мнимом «чтении» того, что «стоит» перед
нашими глазами, предварительную структуру понимания,
Хайдеггер дал совершенно верное феноменологическое
описание. Он же дал пример того, что отсюда вытекает
известная задача. В «Бытии и времени» он конкретизи-
ровал свое общее высказывание о герменевтической про-
блеме вопросом о бытии (с. 312 ел.). Дабы эксплицировать
герменевтическую ситуацию вопроса о бытии в соответ-
ствии с пред-имением, пред-усмотрением и пред-восхи-
щением, Хайдеггер свой обращенный к метафизике вопрос
подверг критической поверке на примере существенных,
поворотных моментов истории метафизики. Тем самым
он выполнил безусловное требование историко-герменев-
тического сознания. Итак, методически руководимому по-
ниманию придется не просто реализовать предвосхищаемое
им, но и осознавать свои предвосхищения, чтобы конт-
ролировать их и благодаря этому обрести верное пони-
мание, исходя из самой сути дела. Это и имеет в виду
Хайдеггер, требуя в разработке пред-имением, пред-ус-
мотрения и пред-восхищения обеспечивать научность те-
мы, исходя из самого существа дела.

В анализе Хайдеггера герменевтический круг получает
совершенно новое значение. Прежде кругообразная струк-
тура понимания оставалась в теории исключительно в рам-
ках формальной соотнесенности отдельного и целого или в
рамках субъективного рефлекса таковой — предварения-
предощущения целого и его последующей экспликации.
Согласно этой теории круговое движение совершается от-
носительно текста, исчерпываясь доведенным до завершения
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пониманием такового. Кульминация всей теории понима-
ния — акт дивинации, коща толкователь целиком перено-
сится в автора текста, тем самым разрешая все непонятное
и озадачивающее, что содержит в себе текст. Хайдеггер,
напротив, осознает, что понимание текста всегда предоп-
ределено забегающим вперед движением предпонимания.
Тем самым Хайдеггер описывает как раз задачу конкрети-
зации исторического сознания. Эта задача требует от нас
удостоверяться в собственных предмнениях и предсуждениях
и наполнять акт понимания исторической осознанностью,
так чтобы, постигая исторически иное и применяя истори-
ческие методы, мы не просто выводили то, что сами же
вложили.

Содержательный же смысл круга целого и части, лежа-
щего в основе любого понимания, необходимо, как мне
представляется, дополнить еще одной характеристикой. Мне
хотелось бы назвать его предвосхищением совершенства.
Тем самым сформулирована предпосылка, направляющая
любое понимание. Она гласит: доступно пониманию лишь
действительно совершенное единство смысла. Мы всегда
подходим к тексту с такой предпосылкой. И лишь если
предпосылка не подтверждается, то есть если текст не ста-
новится понятным, мы ставим ее под вопрос. Например,
мы начинаем сомневаться в надежности традиции, пытаемся
исправить текст и т. д. Правила критики текста, какими
мы при этом пользуемся, можно пока оставить в стороне,
ибо нам важно сейчас то, что и здесь основание для при-
менения таких правил неотделимо от содержательного по-
нимания текста.

Предвосхищение, или презумпция совершенства , на-
правляющая все наше понимание, оказывается содержа-
тельно определенной. Предполагается, что не только им-
манентное единство смысла ведет читателя, но что и чи-
тательское понимание постоянно направляется и трансцен-
дентными смысловыми ожиданиями, коренящимися в
отношении к истине того, что подразумевается. Мы посту-
паем подобно адресату письма — он понимает содержащееся
в письме сообщение и смотрит на все прежде всего глазами
пишущего, то есть считает написанное правдой, а не пы-
тается понять лишь мнение пишущего. Так и мы: мы и
тексты, передаваемые традицией, понимаем на основе тех
смысловых ожиданий, которые почерпнуты из нашего соб-
ственного отношения к сути дела. Подобно тому, как мы
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верим письму* потому что наш корреспондент присутствовал
при событиях или вообще осведомлен лучше нашего, и в
отношении передаваемого традицией текста принципиально
допускаем такую возможность — ему, тексту, все известно
лучше, нежели то готово допустить наше собственное пред-
мнение. И только когда в своей попытке признать истинным
все сказанное мы терпим неудачу, это приводит нас к
стремлению «понять» текст как мнение другого, понять его
психологически или исторически. Таким образом, в пре-
зумпции совершенства заключено не только то, что текст
полностью выражает все подразумеваемое им, но и то, что
все сказанное есть полная истина. Понимать — означает
прежде всего разбираться в чем-то, а уж потом, во вторую
очередь, вычленять мнение другого, разуметь подразумева-
емое им. Итак, первое из условий герменевтики — это
предметное понимание, ситуация, возникающая тогда, когда
я и другой имеем дело с одной и той же вещью. Этим
предопределяется, что может реализоваться в единстве сво-
его смысла, и, следовательно, предопределяется применение
презумпции совершенства. Так, смысл сопричастности —
момент традиции в историко-герменевтическом поведении
— реализуется в форме общности основополагающих и
несущих пред-рассудков — заранее сложившихся суждений.
Герменевтика должна исходить из следующего: тот, кто
хочет понять, связывает себя с предметом, о котором гласит
предание, и либо находится в контакте с традицией, изнутри
которой обращается к нам предание, либо стремится обрести
такой контакт. С другой стороны, герменевтическому со-
знанию известно и то, что связь его с сутью дела не может
отличаться той беспроблемной и само собой разумеющейся
слитостью, что характерна для непрерывной традиции. На
деле существует полярность близости и чуждости, и именно
в ней основание задачи герменевтики, только ее следует
понимать не по Шлейермахеру, психологически, не как
пространство, в котором скрывается тайна индивидуально-
сти, но подлинно герменевтически, то есть во взгляде на
нечто сказанное — на язык, на каком обращается к нам
традиция, на слово, какое говорит она нам. Уготованное
нам традицией место, место между чуждостью и близостью,
есть, стало быть, промежуток между исторически понятой,
отложившейся предметностью и причастностью к традиции.
Этот промежуток и есть подлинное место герменевтики.

Из этого промежуточного положения герменевтики вы-
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текает нечто, что оставалось на периферии прежней гер-
меневтики, а именно: временная дистанция в ее значении
для понимания. Время в самую первую очередь не пропасть,
над которой надо построить мост, коль скоро она разделяет
и удаляет одно от другого; это на деле основа события , в
каком коренится наше сегодняшнее понимание. Поэтому
нам и не надо преодолевать временную дистанцию, лишь
согласно наивной предпосылке историзма люди переносятся
в дух времени, мыслят понятиями и представлениями эпохи,
а не своими собственными, и так приближаются к истори-
ческой объективности.

Дело же заключается в том, чтобы распознать во вре-
менной дистанции позитивную, продуктивную возможность
понимания. Временной промежуток этот заполнен последо-
вательностью событий, традиции, в свете которой и высту-
пает для нас все предание. Тут можно говорить о подлинной
продуктивности того или иного события. Каждый знает,
сколь бессильно наше суждение, если временное отстояние
не снабдило нас надежной мерой. Так, научное сознание в
своих суждениях о современном искусстве чувствует себя
порой в высшей степени неуверенным. Очевидно, что мы
подходим к таким созданиям с предварительно сложивши-
мися суждениями, недоступными нашему контролю, — они
способны наделить эти создания свойством повышенного
резонанса, свойством, которое не совпадает с их подлинным
содержанием и с их подлинным значением*. Лишь когда
отомрут все такого рода актуальные связи, выступит их
подлинный облик, лишь тогда откроется возможность по-
нимания того, что действительно сказано ими, понимания
того, что с полным основанием может притязать на обще-
значимость. Кстати говоря, сама по себе фильтрация по-
длинного смысла, заключенного в тексте или в художест-
венном создании, есть бесконечный процесс. Фильтрует вре-
менное состояние, а оно пребывает в непрестанном движе-
нии, оно увеличивается, и в этом продуктивность его для
понимания. В результате предрассудки частного характера
отмирают, а выступают наружу те, что обеспечивают ис-
тинное понимание.

Только эта временная дистанция и в состоянии, собст-

В своем докладе об эстетическом суждении на конгрессе в Венеции
(1958 год) я стремился показать, что эстетическое суждение (как и ис-
торическое) вторично и что оно подтверждает «презумпцию совершенства».
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венно говоря, решать настоящую критическую задачу гер-
меневтики — задачу дифференциации истинных и ложных
предрассудков. Поэтому сознание, прошедшее школу гер-
меневтики, всегда будет заключать в себе сознание истории.
Герменевтическому сознанию придется осознавать направ-
ляющие понимание предрассудки, с тем чтобы, со своей
стороны, вычленилась и заявила о себе традиция — тра-
диция как инаковость. Отличить же, вычленить какой-либо
предрассудок как таковой — для этого, очевидно, необхо-
димо прервать его действие: ибо пока нами руководит пред-
рассудок, предсуждение, мы не осознаем его как суждение,
не знаем его как таковое. Заставить предрассудок, так
сказать, выступить наружу невозможно до тех пор, пока
он непрестанно, никем не замеченный, находится в игре;
нет, его надо раздразнить. А раздразнить может встреча с
традицией. Ведь то, что влечет к своему пониманию, уже
должно было успеть заявить о своей инаковости. Понимание
начинается с того, что нечто обращается к нам и нас
задевает. Вот наиглавнейшее герменевтическое условие. Те-
перь мы видим, какое требование тут содержится: требо-
вание привести свои предрассудки во взвешенное состояние.
Однако когда действие суждений прерывается, а уж тем
более действие предрассудков, то с логической точки зрения
возникает структура вопроса.

Сущность вопроса — в раскрытии возможностей, в том,
чтобы они оставались открытыми. Следовательно, если пред-
рассудок оказывается под вопросом перед лицом того, что
говорит другой, того, что гласит иной текст, — то это не
значит, что он будет попросту отставлен в сторону, а на
его месте непосредственно заявит о себе нечто иное. Такую
возможность отвлекаться от самого себя был склонен до-
пустить, скорее, наивный исторический'объективизм. В дей-
ствительности собственный предрассудок оттого только и
вступает по-настоящему в игру, что стоит под вопросом.
Лишь ставя себя под вопрос в этой игре, он до такой степени
ввязывается в игру с «иным», что и это «иное» может
ставить себя под вопрос.

Наивность так называемого историзма состоит в том, что
он отказывается от такой рефлексии и, полагаясь на мето-
дичность своих приемов, забывает о собственной исторично-
сти. От этого ложно понятого исторического мышления мы
должны воззвать к иному — к мышлению, какое надлежит
понять лучше. Подлинно историческое мышление должно
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мыслить и свою собственную историчность. Тогда оно уже
не будет гнаться за призраком исторического объекта, пред-
метом прогрессирующего научного исследования, но сумеет
распознать в объекте иное своего собственного, а тем самым
научится познавать и одно и иное. Подлинный исторический
предмет — это не предмет, а единство такого одного и иного,
отношение, в котором и состоит как действительность исто-
рии, так и действительность исторического понимания. Адек-
ватная сути дела герменевтика должна раскрывать эту дей-
ствительность истории в самом понимании. То, что предпо-
лагается таким требованиям, я называю «действенной исто-
рией» . Понимание — это акт действенной истории, и можно
было бы подтвердить, что именно в языковом феномене, по-
добающем любому пониманию, прокладывает себе путь ис-
торическое совершение герменевтики.

НЕСПОСОБНОСТЬ К РАЗГОВОРУ1

Все сразу понимают, что за
вопрос здесь поставлен и откуда он берет начало. Что же —
искусство разговора исчезает? Разве не наблюдаем мы в
жизни общества в нашу эпоху постепенную монологизацию
человеческого поведения? Всеобщее ли это явление, взаи-
мосвязанное с присущим нашей цивилизации научно-тех-
ническим мышлением? Или же какие-то особенные пере-
живания одиночества, отчуждения от самого себя сковывают
уста более молодым людям? А может быть, в этом сказы-
вается решительный отход от самого желания договаривать-
ся друг с другом, ожесточенный протест против видимости
взаимопонимания в общественной жизни, по поводу чего
иные сокрушаются, видя в том неспособность людей раз-
говаривать? Вот вопросы, которые приходят в голову каж-
дому, кто услышит, какую тему мы сейчас назвали.

Между тем способность вести разговор — это естествен-
ная принадлежность человека. Аристотель назвал человека

© Перевод Ал. В. Михайлова, 1991 г.
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8

5 См. примеч. 7 к статье «Философские основания XX века».
6 В оригинале — Vorverstandnis и Vorbegriffe. Содержание этих понятий

раскрывается в статье «О круге понимания» (наст. изд. с. 77).
См. примеч. 3 к статье «Язык и понимание».
Мир, по Гадамеру, «истолкован» задолго до того, как мы начинаем

его истолковывать, он «пред-истолкован» в языке.

О КРУГЕ ПОНИМАНИЯ

Впервые: Martin Heidegger zum 70. Geburtstag. Phullingen, 1959, S.
24—35.

Перевод сделан по изданию: Gadamer H. G. Kleine Schriften, Bd. 4.
Tübingen, Î977, S. 54—61.

Сверен В. С. Малаховым.

1 Φ. Шлейермахер различал объективную («грамматическую») и субъ-
ективную («психологическую», или «техническую») стороны истолкования.
Обе стороны истолкования характеризуют круговое движение понимания:
интерпретация текста с субъективной стороны предполагает определенное
представление о личности его автора, но это представление может сло-
житься только на основе некоторой объективной интерпретации его тек-
стов. «Грамматическая» интерпретация осуществляется посредством «ком-
паративного» метода — сравнительного анализа различных значений того
или иного слова с целью установить его значение в данном контексте.
«Психологическая» интерпретация прибегает к «дивинационному» методу,
«угадывая» значение слова на основе изучения того спектра его значений,
который является специфическим для данного автора. Шлейермахер от-
давал предпочтение объективной стороне интерпретации перед субъек-
тивной. Личностно-психологический аспект истолкования для него -г- в
отличие, скажем, от Дильтея — вторичен по отношению к собственно
лингвистическим процедурам интерпретации. Обращая внимание на это
обстоятельство, ряд авторов показывают неправомерность психологизации
герменевтической концепции Шлейермахера (см.: Maraldo /. S. Der
hermeneutische Zirkel. München, 1984, S. 32) и вступают в спор с Гадамером
по поводу его тезиса об ограниченности шлейермахеровского подхода к
проблеме понимания (см.: Frank M. Das individuelle Allgemeine. Frankfurt
am M., 1985; Hermeneutische Positionen. Hrsg. von H. Bims, Gottingen,
1982).

«порочный круг» {латин.).
Речь у Хайдеггера идет о трех моментах в структуре всякого акта

понимания — Vorhabe, Vorsicht и Vorgriff, переданных в переводе соот-
ветственно как «пред-имение», «пред-усмотрение» и «пред-восхищение».

4 Об этом аспекте философской герменевтики см.: Малахов В. С.
Концепция исторического понимания Г.-Г. Гадамера. — Историко-фило-
софосий ежегодник'87. М., 1987, с. 151—164.

«Проицировать» — от латин. projicio. См. примеч. А. В. Михайлова
к его переводу статьи М. Хайдеггера «Исток художественного творения. —
В кн.: Зарубежная эстетика и теория литературы XIX—XX вв. М., 1987,
с. 482.

Vorgriff означает в данном случае и «предварительное схватывание»,
«пред-угадывание» осмысленной целостности текста («пред-восхищение»),
и сознательную установку на то, что такая целостность наличествует, что
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является непреложным постулатом изначальной смысловой завершенности
текста («презумпция»).

О «сопричастности», «сопринадлежности» (Zugehörigkeit) как основ-
ном герменевтическом условии см.: Малахов В. С. Понятие традиции в
философской герменевтике Г.-Г. Гадамера. — В кн.: Познавательные
традиции: философско-методологический анализ. М., 1989, с. 124—144.

В оригинале — Geschehen. «История» и «традиция» у Гадамера не
тождественны прошлому — тому, что осталось «там», тогда как мы на-
ходимся «здесь». Наше «здесь» («da») конституировано «историчностью».
Историческое не предлежит нам в качестве иного, но, поскольку мы сами
суть история, присутствует в бытии, определяя наше настоящее. Стремясь
передать на русском языке понятие Geschehen, мы остановились в данном
случае на «событии» потому, что смысловая насыщенность этого русского
слова позволяет выделить два момента многозначного немецкого слова
Geschehen. «Событие» — это, во-первых, «со-бытие», то есть «пребывание
вместе и в одно и то же время», «совместность по времени, современность»;
во-вторых, это «происшествие, что сбылось» (Даль Вл. Толковый словарь
живого великорусского языка. Т. 4., М., 1980, с. 253). В других случаях
мы прибегали к термину «совершение»: поскольку бытие в хайдеггеров-
ско-гадамеровском понимании не «пребывает», а «совершается» (geschiet),
поскольку и в русском переводе речь идет об историческом и герменев-
тическом «совершении». Geschehen есть то, что «все еще» происходит, что
«еще не завершено» и, более того, принципиально незавершаемо. Наконец,
оно представляет собой осуществление возможностей, «сбывание», «сбытие»
нашей судьбы, ее «свершение».

См. примеч. 8 к статье «Философские основания XX века».
10 См. примеч 10 к статье «Философия и герменевтика».

НЕСПОСОБНОСТЬ К РАЗГОВОРУ

Впервые: «Universitas», 1971, 26, S. 1295—1304.
Перевод выполнен по изданию: Gadamer Я. G. Kleine Schriften, Bd.

4. Tübingen, 1977, S. 109—117.
Сверен В. С. Малаховым.

1 Название статьи в оригинале — «Unfähigkeit zum Gespräch». Gespräch
здесь переведено как «разговор», а не как «диалог» по причине чрезвы-
чайной затасканности последнего в нашей публицистике.

Имеется в виду, вероятно, возрождение исторических идей Дильтея
и так называемой романтической герменевтики приверженцами «биогра-
фического метода» (Г. Миш, Й. Вах, Э. Ротхакер) и «духовно-историче-
ским» направлением (Р. Унгер, Э. Эрматингер и другие).

3 Журнал «Die Kreatur» («Творение») издавался в Берлине в 1927 —1928
годах.

Традицию «диалогической философии» характеризует полемическая
заостренность против «монологизма» классического философствования. Ее
приверженцы постулируют фундаментальный характер «Я-Ты-отноше-
ния», изначальную неразрывность «Я» и «Ты». «Ты» составляет необхо-
димую предпосылку деятельности «Я», в том числе и всякого смыслопо-
лагания (в качестве «Ты» выступает мир как таковой).

Весной 1947 года с разрешения советских властей Гадамер покинул
Лейпциг, где с 1946 года исполнял обязанности ректора университета, и
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