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Ученый секретарь 

диссертационного совета

кандидат филологических наук, доцент                                                                А.В. Сергеев
Натаниель Готорн (1804-1864) – писатель интроспективного склада, темы нравственности играют в его творчестве важную роль. Моральная составляющая  произведений Готорна обусловлена соприкосновением в личности автора культурных парадигм христианства и романтизма. Суть противоречия между ними состоит в различии догматического (вера в Откровение) и не-догматического (доверие субъективному опыту) типов сознания. Положение Готорна между этими двумя системами определяет особенности его нравственного сознания как человека и писателя. 

В текстах Готорна нравственные нормы и ценности проблематизируются посредством текстовых стратегий («прием смысловой неопределенности»). При восприятии этих произведений способность нравственного суждения приобретает важное герменевтическое значение и становится фактом сознания читателя, что позволяет говорить о нравственной рефлексии. В работе нравственная рефлексия рассматривается как когнитивная составляющая читательского восприятия, но также и более широко – как культурно-историческое явление романтической эпохи, обусловленное утратой традиционных мировоззренческих ориентиров и утверждением принципа субъективной достоверности в религии и морали. 

 Цель настоящей работы – исследовать особенности раскрытия нравственной проблематики в произведениях Готорна в аспекте коммуникативных стратегий текста, то есть последовательно анализируя  формально-содержательные структуры текста в их адресованности читательскому восприятию. 
В качестве предварительной задачи в работе предпринято исследование мировоззрения Готорна, объектом которого является морально-религиозная составляющая этого мировоззрения, а также позиционирование себя автором относительно пуританизма и некоторых современных ему явлений культурной жизни (либеральные течения протестантизма, трансцендентализм, социализм). Предметом исследования в этой части являются очерки Готорна, его не-художественные тексты (дневники, письма), а также биографические свидетельства его современников. 

В качестве основного объекта исследования данной работы выступают «текстовые стратегии» Н. Готорна, а задачей является выяснение того, каким образом они структурируют «акт чтения», задавая такую составляющую читательской активности, как «нравственная рефлексия». В качестве предмета исследования избран роман «Алая буква» (The Scarlet Letter, 1850) и исторические новеллы Н. Готорна «Кроткий мальчик» (The Gentle Boy, 1832); «Майское дерево Мерри-Маунта» (The Maypole of Merry Mount, 1836); «Эндикотт и красный крест» (Endicott and the Red Cross, 1837). 

Объектом исследования настоящей работы является также история рецепции романа «Алая буква» в срезе его нравственной проблематики. В качестве задачи выдвигается идейно-содержательный анализ различных интерпретаций романа. Сопутствующей задачей здесь является выяснение относительной герменевтической состоятельности тех или иных прочтений. Предметом исследования служит ряд рецензий и интерпретаций романа «Алая буква», помещенных в периодических и научных изданиях с момента первой публикации романа до 1990-х годов. 

Методологической базой исследования послужили постулаты рецептивной теории (В. Изер, Х.-Г. Яусс) и научно-философское наследие М.М. Бахтина. При этом в работе делается попытка критического осмысления их наследия.

Научная новизна данной работы определяется избранным нами теоретическим подходом (рецептивная теория и эстетика) к творчеству Готорна. Число опытов освоения и оригинального развития этой методологии в отечественной науке невелико,
 в сравнительно немногочисленных отечественных исследованиях наследия Готорна она не применялась никогда. Впрочем, и в западной (в частности, американской) литературной науке наследие Готорна с позиций рецептивной теории также практически не рассматривалось.
 В этом можно увидеть своего рода парадокс: о внутренней амбивалентности прозы Готорна писалось давно и написано немало (еще в 1938 г. А. Уинтерс назвал эту особенность «формулой альтернативных возможностей», в 1941 г. Ф.О. Маттисен обозначил ее как «прием множественного выбора» и т. д.)
, но трактовалась она как объективная характеристика поэтики и стиля, – коммуникативная составляющая «структур неопределенности» в тексте (термин В. Изера, 1976) оставалась вне поля внимания критиков. Тем более органичным, обоснованным и «назревшим» представляется исследование текстов Готорна в свете рецептивной теории.

То же можно сказать и о содержательном религиозно-нравственном аспекте книг Готорна: он стал объектом многочисленных работ.
  Но никем, насколько нам известно, еще не предпринималась последовательная попытка рассмотреть моральную тему у Готорна в аспекте нравственной рефлексии как составляющей читательского восприятия (а также шире – рефлексии как составляющей романтического и постромантического типа сознания). Новизна нашего подхода заключается во включении в сферу обсуждения как формальных, так и содержательных сторон наследия Готорна в их взаимосвязи и в рассмотрении их с точки зрения читательского восприятия в широком культурном и мировоззренческом контекстах. 

Актуальность данного исследования обусловлена недостаточностью внимания, которое отечественное литературоведение до сих пор уделяло творчеству Готорна, хотя произведения его начали издаваться на русском языке еще при жизни автора, и с тех  пор   знакомство   с   ними   русского   читателя  не  прерывалось, они  включены  в 

университетские курсы истории зарубежной литературы, и т.д. Критическое и научное осмысление наследия Готорна в России тем не менее остается недостаточным, особенно на фоне того количества исследований, которые из года в год выходят о Готорне на английском и других языках. Число диссертаций невелико, а первая монография о Готорне на русском языке увидела свет лишь в 2004 году.
 В основном русскоязычное готорноведение существует в форме предисловий к изданиям его произведений, разделов в академических и учебных курсах истории литературы, а также отдельных учебных пособий и статей. Такое положение дел не соответствует месту Готорна в истории американской литературы и его значению как писателя самобытного таланта и общемирового культурного влияния. 

Основные положения предлагаемой концепции можно резюмировать следующим образом: 

1) Нравственные установки Готорна-писателя определяются его сложным отношением к пуританскому прошлому. Это отношение, в свою очередь, обусловлено особенностями его личности (естественная религиозность, приверженность традиционным ценностям), происхождением (роль его предков в истории Новой Англии) и стереотипами современной ему эпохи. На фоне современного либерального христианства для Готорна привлекательны жертвенная вера и воодушевление пуритан, их относительная ортодоксальность в богословии. Одновременно он обостренно переживает факт участия своих предков в религиозных преследованиях, а также вместе со своими современниками осуждает пуритан за «ханжество», «догматизм» и «нетерпимость». Последнее обусловлено не только чертами пуританизма как радикальной протестантской секты, но и особенностями восприятия реалий XVII века носителями иного типа сознания, к каковым принадлежал Готорн. Различие это состоит в характере конфессиональной и внеконфессиональной религиозности, а также в конфликте общественного идеала Средневековья (пуританская теократия) и Нового времени (демократия XIX в.). 

2) Обращение Готорна к теме прошлого Новой Англии было вызвано бременем вины за деяния предков и культурными запросами эпохи (становление американского национального сознания, романтическое мировидение). При этом Готорн, опираясь на интуицию обусловленного грехопадением единства человеческого рода, преодолевает революционно-оптимистический пафос, доминирующий в осмыслении прошлого его современниками, и перерабатывает «куперовский» тип исторического романа с его героизацией прошлого. В произведениях Готорна прошлое становится сценой развертывания острых морально-психологических драм.      

3) В рассмотренных исторических новеллах («Кроткий мальчик», «Майский столб Мерри-Маунта», «Эндикотт и красный крест») нравственный конфликт разворачивается между людьми, действия которых продиктованы их приверженностью определенной идейной системе, и людьми, действующими по внушению естественного человеческого чувства. При этом приоритет отдается естественным чувствам и добродетелям, которые ограничивают нравственно несостоятельный «фанатизм». Постичь этот глубинный конфликт в новеллах, вследствие его нарочитой завуалированности (эксплицитно тематизирован острый конфликт враждующих религиозно-политических сообществ), читатель может посредством нравственной рефлексии. Ставя в своих произведениях нравственную проблему, Готорн предоставляет ее разрешение совести («сердцу») читателя. Но при этом надежда на «сердце» в качестве гаранта понимания существенно ограничивается у Готорна оформленным доктриной первородного греха переживанием поврежденности человеческой природы. 

4) Текстовые стратегии романа «Алая буква» включают прием смысловой неопределенности, провоцирующий читателя к идейному самоопределению в рамках дихотомии «естественное-сверхъестественное». Этот герменевтический выбор выявляет приверженность читателя религиозной или секулярной системе морали, что и определяет понимание читателем нравственной коллизии романа. 

5) Рассмотрение истории рецепции романа «Алая буква», представленной в критических и литературоведческих интерпретациях, позволяет увидеть, каким образом «смысловые лакуны» романа заполнялись конкретными читателями, и как полученные в результате этого интерпретации взаимодействовали между собой, вступая в отношения согласия и полемики. При этом полнее выявляется «горизонт ожидания» читателей, идейный контекст, в котором происходит восприятие романа. 

6) Различные интерпретации романа возможно оценить с точки зрения их адекватности тексту и идейной позиции автора. Такой анализ демонстрирует большую герменевтическую адекватность прочтений, основанных на традиционной морали, восходящей к библейской, стихийным приверженцем которой был Готорн.   

Апробация работы. Основные положения диссертации обсуждались на заседании кафедры истории зарубежной литературы филологического факультете МГУ им. М.В. Ломоносова в 2005 году и на следующих конференциях: 

1. Through Each Others Eyes (Москва, ВГБИЛ, 1999). 2. Life Conquers Death (St John’s College, Durham, UK, 2000). 3. Христианство и американская литература (МГУ, 2000). 4. Back to Roots (РПУ-МГУ, 2000). 5. Американская культура: глобализация и регионализм (МГУ, 2001). 6. Two Worlds’ Words (МГУ, 2002).

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, приложения и списка использованной литературы, включающего 180 наименований. Основной текст диссертации занимает 302 страницы. 

Основное содержание работы.

Во Введении обосновывается выбор темы диссертации, ее актуальность и научная новизна, формулируются цели и задачи исследования, предлагается обзор литературы по истории вопроса. 

Глава 1. Определение общих понятий. Здесь определяется понятие «акт чтения» на основании рецептивной теории, концептуализируются основные понятия этики, обсуждается нравственное измерение художественного текста, а также рассматривается феномен «нравственной рефлексии» как составляющая часть рецептивной активности читателя и как явление романтического сознания. 

1. Акт чтения. 

А. Апология рецептивной теории.  Рецептивную теорию отличает стремление ввести в литературоведение «экзистенциальное» измерение, поместить произведение и исследование о нем в контекст истории через анализ читательского восприятия литературного текста. 

Согласно рецептивной теории (В. Изер), реализация смыслового потенциала произведения зависит от особенностей протекания процесса чтения, о котором можно заключить посредством анализа «текстовых стратегий», то есть, соотношения в тексте элементов смысловой неопределенности и определенности. Для рецептивной теории значим также «горизонт ожиданий» читающей публики, идейный контекст, в котором осуществляется восприятие произведения (Х.-Г. Яусс). В центре внимания М.М. Бахтина – «событие» восприятия произведения конкретной личностью. По его мнению, «подлинное понимание в литературе и литературоведении всегда исторично и персонифицировано».
 

Б. Критика рецептивной теории. Подход к материалу в данной работе не ограничивается рецептивной теорией. Расхождения с рецептивной теорией состоят в утверждении автором работы миметической природы искусства, абсолютного качества художественности, объективного характера смысла, цельности произведения. На более широком уровне эти расхождения касаются природы человеческого познания: утверждение автором различной герменевтической ценности существующих «толковательных схем», что предполагает наличие объективных критериев оценки интерпретаций произведения. На самом обширном уровне расхождения автора данной работы с рецептивной теорией обусловлены приверженностью ее адептов «диалогической» концепции истины, источником и критерием которой является ее контекст. 

2. Нравственное измерение в литературе. 

А. Акт нравственной оценки: способы концептуализации. В современном идейном многообразии сосуществуют и сталкиваются разнообразные этические системы, по-разному трактующие такие ключевые понятия этики, как высшее благо, нравственный закон, совесть, свобода воли. Для данной работы существенно различие двух типов нравственности по признаку того, помещается ли конечная цель бытия человека (высшее благо) за пределы земной жизни (религиозная мораль) или внутри этих пределов (секулярная мораль). Религиозная мораль рассматривается в конкретной форме – христианской, являющейся культурным фоном для Готорна. Вследствие многообразия нерелигиозных этических систем, обозначены их общие черты, отличающие их от религиозной этики. 

Б. Моральный компонент в литературе: репрезентация и функция. Нравственная коллизия возникает там, где налицо несоответствие жизненной реальности – признаваемой человеком норме, или же расхождение между различными индивидами в принятых ими нормах. Усилия по устранению таких несоответствий являются пружиной сюжета многих произведений литературы. 

Художественный мир произведения не может быть понят без обращения читателя к опыту собственной жизни. Чем глубже у читателя знание людей, их природы, тем полнее понимание художественных персонажей. К персонажам литературы в акте чтения прилагаются те же нравственные оценки и критерии, что и к реальным людям. С одной точки зрения, внутри художественного мира, – персонажи обладают личностной нравственной реальностью, с другой, вне мира произведения, они суть вымысел. Внутри художественного мира убийство не воображаемо: оно реально происходит. Воображаем же художественный мир романа в его целом.   

Поскольку читатель не является частью художественного мира и лишен возможности действовать в нем, при чтении уместен не весь спектр нравственных реакций, имеющих место в реальном мире, но лишь определенная часть его. Тот факт, что читатель не может вмешаться в действие и что его личные интересы не затрагиваются, существенно меняет характер воздействия событий литературы по сравнению с реальной жизнью. Так, трудно представить себе читателя, который испытывает ненависть или ревность по отношению к персонажу. С другой стороны, интерес читателя к происходящему закономерно порождает такие реакции, как одобрение и порицание. Правда, при восприятии литературы эти реакции осуществляются в своем «чистом» виде, будучи свободны от сопутствующих эмоций, которые замутняют их в реальном мире. 

Этическое измерение присутствует и в действии автора, создающего художественное произведение, и в голосе повествователя, выражающего определенную этическую позицию, и в поступках персонажей, а также в процессе чтения. По мысли Джеймса Х. Миллера,
 существует аналогия между этическим поступком персонажей романа и этическим поступком его читателей, как в самом акте чтения, так и вне его, в реальной жизни. В первом случае (при чтении) это эмоциональная реакция (сочувствие – отвращение) и вытекающее из нее суждение о действиях персонажей (одобрение – порицание)  и, таким образом, сопричастность их этическому выбору. Вне акта чтения аналогия реализуется в подражании персонажам, а также (специальный случай: учитель, литературный критик) в выражении своего суждения о них (и о произведении в целом) перед аудиторией, что приводит к возможному усвоению слушателями нравственного отношения авторитетного для них лица.  

 Творчество есть сознательная целесообразная деятельность и в этом качестве подлежит нравственной оценке. Автор ответственен за свое видение мира, воплощенное в произведении. Это видение может укреплять в добре, а может соблазнять и увлекать на зло. Равным образом, читатель ответственен за то, как он воспринимает произведение. Читателю нет необходимости усваивать видение автора, если оно обнаруживает ложную идею или влечение к пороку. То же относится и к оценке поступков персонажей. Если читатель сочувствует изображенному злу, он становится реальным соучастником этого зла, потому что грех и добродетель состоят не только в действии, но и во внутреннем расположении.

3. Нравственная рефлексия как элемент рецепции и как феномен романтического сознания. Под «рефлексией» обычно понимают познание, обращенное на себя, на механизмы собственного функционирования. При этом предметом рефлектирующей мысли может стать не только интеллектуально-познавательная деятельность субъекта, но и другие стороны внутренней жизни человека – ее аксиологические, этические, эстетические, религиозные и прочие аспекты. В данной работе речь идет о нравственной рефлексии, то есть о способностях и содержании нравственного чувства и суждения в той мере, в какой они стали предметом внимания их субъекта – читателя. Побуждение читателя к осознанному нравственному выбору есть особенность произведений Готорна, в которых нравственная способность приобретает важное герменевтическое значение. Готорн ставит под вопрос общепринятые нравственные нормы и ценности, что провоцирует читателя к напряженной работе нравственного чувства с целью выработки суждения, необходимого для постижения общего смысла произведения. В силу своей нарочитой «заданности» (с помощью текстовых стратегий), этот процесс выбора критериев нравственной оценки становится фактом сознания читателя, вовлеченного таким образом в нравственную рефлексию. 

В работе нравственная рефлексия рассматривается и как культурно-историческое явление. Проблематизация нравственных норм как особенность художественного метода Готорна связана с характерной для его эпохи утратой традиционных мировоззренческих ориентиров и с господством принципа субъективной достоверности. Главным выразителем этого перелома сознания в Новое время стал И. Кант. У Ф. Шлегеля субъективность освобождается от нравственной обусловленности, и это находит выражение в иронии – важнейшем элементе романтического мировидения. Романтическая ирония означает «попытку утверждения принципиально нового понимания истины, истины, связанной с субъективностью».
 Ирония заменяет понятие истины личным переживанием, веру – состоянием непрестанного сомнения и поиска. 

Своеобразие положения Готорна состояло в том, что он был «ироником поневоле». Понимая необходимость ограничить рефлексию нравственным законом, он не мог принять и предложить этот закон читателю как объективно ценный, проистекающий из основ общепринятой религии, но вынужден был полагаться на человеческие, субъективные мотивы для обоснования этого закона. Эта особенность позиции Готорна в данной работе трактуется как его трагическое противоречие. Готорн ставит читателя перед необходимостью выбора, который должен положить предел рефлексии. Парадокс состоит в том, что характер этого выбора зависит от одного лишь нравственного чувства – от той самой субъективности, которую выбор должен преодолеть. 

Глава II. Тексты в контексте: проблематизация пуританского наследия в малой прозе Готорна. В главе рассмотрены существенные черты мировоззрения Готорна; пуританизм как историческое явление; особенности художественной проблематизации пуританского прошлого в новеллистике Готорна. 

1. Мировоззрение автора: между догматом и чувством. Готорн был воспитан в семье с религиозными традициями и был человеком сравнительно традиционных взглядов. К числу важнейших литературных влияний на его творчество можно отнести Библию, «Путь паломника» Дж. Баньяна, произведения  Дж. Мильтона, Э. Спенсера, С. Джонсона, пуританскую словесность. Но в жизни Готорна его близость к христианству не выразилась в обычных формах принадлежности к религиозному сообществу. Поэтому религиозность Готорна носила скорее эмоционально-интуитивный характер, нежели догматический и институциональный. Оставаясь в русле христианства (в отличие от распространенного в кругу писателя унитарианства и тяготеющего к пантеизму трансцендентализма), религиозность Готорна тем не менее может быть определена и в терминах секулярной «религии сердца». Здесь представления о священном отождествляются с субъективными переживаниями, переносятся в область внутреннего мира человека, а также в область отношений между людьми. 

2. Пуританизм: на переломе культурных эпох.

А. Догматические и нравственные аспекты истории западного  христианства. Границы «западного христианства» заданы изменениями  на Западе христианского догматического учения (начиная с «filioque»), а также действием принципа разделения, проявившегося в Великой схизме и в истории Реформации. По концепции А.С. Хомякова, произвольное изменение вселенского Символа веры на Западе явилось нарушением присущего Церкви закона любви, что предопределило всю последующую историю западного христианства. 

Б. Пуританизм в Новой Англии. Новоанглийский пуританизм представляет собой переходное явление в русле религиозной истории Запада, на стыке культурных эпох Средневековья и Нового времени. В области богословия эта двойственность пуританизма проявляется в попытках согласовать Откровение с требованиями человеческого разума (Covenant Theology), в области церковного устройства – в сохранении элементов институционализма и руководящей роли духовенства при возрастающей тенденции к децентрализации и индивидуализации духовной жизни, в политическом бытии пуританских колоний – в сочетании принципов теократической олигархии и демократии. Кроме того, в подходе к нравственным проблемам пуританизму свойственно преобладание радикальных репрессивных методов над духом любви и снисхождения. 

Восприятие пуританского прошлого Готорном обусловлено этой двойственностью пуританизма. Пуританизм привлекает Готорна определенностью и традиционностью своей веры, мужеством и жертвенностью в приверженности ей. Наряду с этим, Готорн испытывает отталкивание от пуританского прошлого. И здесь сказываются несколько факторов. Во-первых, в пуританизме для Готорна неприемлем сектантский дух и богословский рационализм. Во-вторых, Готорн осуждает религиозную политику пуританской теократии. (Важное значение имеет здесь причастность рода Готорна к гонениям на инакомыслящих). В-третьих, отношение Готорна к пуританизму есть отношение человека иного типа религиозности. Взгляд Готорна на пуритан является взглядом человека аморфной «сердечной религии» – на людей, приверженных духовной и молитвенной дисциплине, человека духовно «беспризорного» – на людей, подчинивших себя водительству духовенства. Но главное – это взгляд человека адогматической ментальности, для которого последним критерием истины является личный опыт, переживание «жизненного процесса» – на людей, имевших авторитет вне самих себя, живущих прежде всего верой в догматы. 

3. Пуританское прошлое в прозе Н. Готорна: особенности художественного освоения. Пуританское прошлое Новой Англии присутствует на страницах Готорна прежде всего как часть (одновременно славная и трагическая) его семейного и национального прошлого, с которым автора связывают родовые и духовно-нравственные узы. 

Обращение Готорна к прошлому обусловлено также современным ему этапом становления национального самосознания, который выразился во множестве исторических романов 1810-20-х годов (Ф. Купер, Д. П. Кеннеди, У. Г. Симмз, Д. К. Полдинг, К. Сэджуик, Д. Нил и др.). Правда, Готорн мог лишь отчасти разделять характерный для большинства современников пафос революционного обновления, так как понимал его ограниченность. Ему ближе идея не разрыва, но преемственности. Основу единства истории он видел в единстве человеческой природы, причастной грехопадению. Поэтому прошлое для Готорна является не объектом нарочитой эстетической героизации, но материалом для морально-философских обобщений. Факты истории в изображении Готорна выстраиваются в аллегорию, раскрывая свой моральный смысл. 

Наконец, обращение Готорна к прошлому было продиктовано требованиями романтического метода. Готорн часто жалуется в предисловиях, что окружающая  жизнь современной ему Америки дает мало материала для романтической повести. Прошлое становится у Готорна «нейтральной территорией между реальным и сказочным миром». Люди и предметы, воспринимаемые сквозь вуаль исторической дымки, теряют свою самодовлеющую однозначность и превращаются в символы, в которых выражает себя жизнь сердца. В очерке «Мольба Элис Доан» (Alice Doane's Appeal, 1835) Готорн иллюстрирует силу воздействия на читателя художественно осмысленных фактов истории, в отличие от чистого «готического» вымысла, который оставляет лишь мимолетное и поверхностное впечатление. 

4. Проблемное ядро исторической новеллистики Готорна: бесчеловечная вера и естественная человечность. В рассмотренных новеллах («Кроткий мальчик», «Майский столб Мерри-Маунта», «Эндикотт и красный крест») обнаруживается противопоставление естественных проявлений человеческого сердца (жалость к ребенку, материнское чувство, любовь юности, врожденная скромность и кротость, гармоничная религиозность) – и свойств сердца, приобретенных вследствие фанатической приверженности доктринальным системам (репрессивная жестокость пуританизма; изуверство квакеров; пустота и порочность неоязычества). В конфликте «сердца» и «догматизма» с первым у Готорна связан мотив единения (любви, миролюбия, свободы, умеренности, терпимости), а со вторым – отчуждения (ненависти, агрессивности, насилия, радикализма, нетерпимости). 

Вследствие своей общей адогматической позиции, Готорн не связывает нравственно отрицательные явления с приверженностью тем или иным доктринам как таковым. Источником нравственных искажений является для Готорна не догматическое содержание религиозности, а определенное свойство религиозности и политических убеждений, которое можно назвать «фанатизмом». По Готорну, «фанатизм» есть предпочтение догм естественным чувствам в качестве мотивации поступков. Именно «фанатизм», религиозный и политический, подавляет естественные добродетели сердца (прежде всего любовь) и приводит людей к бесчеловечности.  Гарант нравственности, таким образом, Готорн видит не в приверженности той или иной религиозно-философской системе, но в следовании «голосу сердца». В русле романтической идеологии у Готорна можно наблюдать сакрализацию естественных нравственных чувств (любовь, сострадание).

Все это удобно укладывалось бы в универсальную гуманистическую парадигму, если бы кругозор Готорна не включал в себя все же одну «догму» – о греховной поврежденности человека. В новеллах присутствует постоянное сомнение в правомерности безусловного следования «голосу сердца». Это же глубинное сомнение в единственной возможной для него религии – «религии сердца» – и составляет главное внутреннее противоречие жизни и творчества Готорна. 

Глава III.  Роман «Алая буква»: автор-текст-читатель. Глава посвящена роману «Алая буква» в его проблемном, формальном и рецептивном аспектах. 

1. Автор в поисках идеального читателя: потребность понимания. В предваряющем роман «Алая буква» очерке «Таможня» поставлена одна из главных проблем романа и всего творчества Готорна: самораскрытия и самоутаения, сокрытия и обнаружения тайного, которая раскрывается в теме взаимоотношений автора и читателя.   

Готорн сознательно не писал на потребу массовым вкусам и пользовался у своих современников умеренной популярностью. Согласно концепции Готорна, автор пишет для тех немногих, кто поймет его лучше близких знакомых. Но даже здесь неуместно полное самораскрытие, возможное только в случае уверенности в полном сочувствии. А читатель, на которого может рассчитывать автор – это благожелательный и чуткий, но все же не самый близкий друг.

 Сравнение авторской стратегии Готорна с позицией блаженного Августина («Исповедь») позволяет лучше понять проблему взаимоотношения автора и читателя в контексте эпох Средневековья и Нового времени. Исповедь блаженного Августина пред лицом всеведущего Бога исключает недосказанность. Доверие блаженного Августина к читателю коренится в его вере в непреходящую действенность той парадигмы, которой он следует в своем произведении. Герменевтическим ключом в поэтике блаженного Августина является любовь, которая может восполнить этические реакции читателя (одобрение и порицание) до искомой автором нравственной полноты – радости и сочувствия.

Как и блаженный Августин, Готорн пишет в расчете на «родственные души», но у него это родство основано не на положительном и сверхъестественном факторе веры, а на факторе «отрицательном» – общем греховном состоянии человечества и факторе естественном – врожденных благих свойствах человеческой души. Поэтому столь же естественным, но редким и случайным оказывается для Готорна и взаимопонимание человеческих душ. Доверие к адресату и одновременно недоверие к нему – такова противоречивая и трагическая стезя этого писателя романтической эпохи. 

2. Прием смысловой неопределенности: понимание как проблема. Формальной особенностью романа «Алая буква», задающей характер его восприятия читателем, являются «структуры неопределенности»  (В. Изер), которые провоцируют читателя к выбору между естественным и сверхъестественным объяснением событий. В качестве примеров можно назвать образ розового куста в первой главе, видение на ночном небе (гл. 12), «откровение» Димсдейла (гл. 23). Выбор значения в этих зонах герменевтического напряжения обуславливает дальнейшую направленность восприятия читателя и тот или иной характер понимания романа в целом. Утверждение ценностного приоритета природного либо духовного начал подразумевает этическое самоопределение читателя в рамках секулярной и религиозной морали. В зависимости от этого, выразителем основной идеи романа предстает один из его протагонистов – Артур Димсдейл или Эстер Прин.  

Для читателя романа существует также возможность уклониться от смыслового выбора, с позиции «иронии» воспринимать роман как формальную игру. Такой подход в известной мере адекватен  подспудной идейной раздвоенности автора, но познавательно он наименее плодотворен из трех, поскольку исключает из поля критического освоения существенные аспекты романа. 

3. Рецепция: варианты прочтений. В следующих разделах главы рассмотрено, каким образом структурно заложенная в тексте романа возможность двоякого его осмысления (в рамках дихотомии «природное – сверхприродное») реализуется в читательских откликах на роман. Из значительного числа критических отзывов и интерпретаций, порожденных за полтора века истории рецепции романа, были отобраны репрезентативные примеры для каждой позиции. Сопоставление читательских отзывов в диахроническом срезе позволяет увидеть эволюцию воззрений внутри каждой позиции там, где таковая имеет место. Сопутствующей задачей является оценка критической плодотворности каждого из двух указанных подходов.     

А. Критическое освоение романа на ранних этапах рецепции: становление художественной репутации и генерализованные оценки. В данном разделе приводятся суждения профессиональных читателей романа «Алая буква» в период с 1850-х годов до первой трети XX века, которые касаются вопросов художественного строя романа (жанр, метод, тема, характеры, манера повествования), а также его нравственного и идейного содержания. Выявление идейно-художественных особенностей романа позволяет лучше понять специфику данного произведения и оценить степень адекватности тех интерпретаций, которые будут рассмотрены в дальнейшем. 

А.1. Художественный строй романа: «догма в образах реальной жизни». Черты, которые согласно отмечали в романе его ранние критики (символизм и метафизический реализм, аллегоричность, моральный интерес и верность универсальным духовным законам) фиксируют близость художественного строя романа к произведениям авторов религиозной и нравоучительной литературы. Роман отличается от последних наличием в нем смысловой амбивалентности, которая обращена к нравственному опыту и свободе читателя. 

А.2. Способ морального воздействия: воскресная проповедь или роман в духе Жорж Санд? По вопросу нравственной «доброкачественности» романа его ранние читатели разделились на две неравные группы. Для большинства (например, G. Duyckinck (1850), E.P. Whipple (1850), Sir Nathaniel (1852), S. Smiles (1852), G.P. Lathrop (1876), H. James (1879), Т. Selby (1896), Т. Munger (1904), W.L. Phelps, 1927) благотворное нравственное воздействие «Алой буквы» не подлежит сомнению. Другие (меньшинство) увидели в романе серьезную угрозу общественной нравственности. Эти критики (A.W. Abbott (1850), О. А. Brownson (1850), А. C. Coxe (1851), Ch. Hale, 1852) считают нравственно предосудительной тему романа, отсутствие в нем покаяния, считают роман продуктом «рынка», определяют цель его написания как пробуждение сочувствия преднамеренному греху. Критики, обвиняющие роман в безнравственности, не склонны различать голосов автора, рассказчика и персонажей, они смешивают идейные позиции двух главных персонажей романа, а также игнорируют смысл заключительной покаянной сцены в романе.

А.3. Идейно-эмоциональная доминанта. В критической литературе прошлого и начала нынешнего века вопрос об эмоциональном «колорите» романа ставится в прямой связи с проблемой христианства: присутствует ли в книге свет, надежда и спасение? Кроме того, место и время действия романа (Новая Англия, XVII век) требуют от читателя самоопределения по отношению к христианству в его пуританской разновидности: чем был пуританизм в истории и насколько верно он изображен в романе? Отзывы критиков по этим вопросам можно разделить на три группы. 

i) «Страница литературы отчаяния»: язычество как основа мировидения романа.  Значительная часть критиков, особенно связанных с различного рода конфессиональными изданиями, считают, что роман написан из не-христианского (языческого, агностического) мировидения, отсюда его сумрачность. Свое мнение они обосновывают отсутствием в романе богословских понятий (искупление) и идей любви, покаяния, прощения. Эти критики отказывают Готорну в верности правде изображаемого им пуританского мира, который они считают по существу христианским (G. Woodberry (1902), H.Th. Peck (1909), позже N. Baym, 1970).

ii) «Великая мрачность» пуританизма. Другие критики (H. Tuckerman (1851), Т. Selby (1896), Т. Munger (1904), W. Brownell, 1908), сознавая смешанный и ограниченный характер пуританской версии христианства, считают источником мрачности романа сам пуританизм – в той степени, в какой его учение и практика отклонились от древней христианской традиции. Например, покаянная дисциплина пуритан оставляет место для сомнения в реальности прощения.

iii) «Небесный свет над позорным помостом»: христианская идея в романе.  Третья группа критиков, делая акцент на тех чертах пуританизма, которые он сохранил от исторического христианства, считают именно эти черты основой мировидения, воплощенного в романе. (C. Van Doren (1920), W.L. Phelps, 1927). Только эта последняя группа различает в романе не только языческую «мрачность», но и свет, надежду и любовь, которые явлены преимущественно в его заключительной сцене. При этом одни читатели обнаруживают присутствие пуританизма только на уровне художественного мировидения (переживание греха, неизбежность возмездия), другие же усматривают в романе пуританизм и на более конкретном уровне (оправдание теократического пуританского права, религиозная стилистика покаянной сцены). 

Б. «Выбор» героя как акт нравственного самоопределения читателя. Разногласия по поводу «Алой буквы», продолжающиеся по сей день, показывают принципиальную важность для осмысления романа вопроса о том, в какой парадигме – религиозной или секулярной – он написан и должен быть воспринят. Эти разногласия принимают наиболее острую и выразительную форму при обсуждении двух главных персонажей романа – Артура Димсдейла и Эстер Прин. Часть критиков находят в романе утверждение ценностей традиционной морали, связанное с образом Димсдейла, другие же считают Готорна провозвестником «новой морали», воплощенной в Эстер. 

Б.1. Эстер как «герой» романа. Критики, которые видят главным персонажем романа Эстер Прин, исходят в своих суждениях из ценностного приоритета природного, естественного начала. При этом более ранние читатели стремятся представить Эстер, следующую своей природе, образцом христианской морали и даже святости (G.B. Loring (1850), A. Trollope (1879), Т. Munger, 1904).  Так, самодовлеющая страсть Эстер воспринимается этими читателями как евангельская любовь, а служение ближним, сочетающееся, однако, с душевным ожесточением, – как подлинно христианское служение. Подобно пуританам в романе Готорна, эти критики принимают наружность покаяния за его сущность. Неоднократные и недвусмысленные комментарии рассказчика по поводу истинного состояния души Эстер совершенно выпадают из поля зрения этих читателей. Но христианская святость (в таких ее проявлениях, как нравственная чистота, свобода от греха, благотворение ближним, жертвенная любовь) остается для этих критиков лично или социально значимым идеалом, и потому именно в этих терминах они выражают свою положительную нравственную оценку, хотя и переносят ее на явления иного порядка. 

Это намечает другую тенденцию в рамках данного направления критики: сознательный отход от христианской нравственности и замена ее моралью «естественной» (G. Woodberry (1902), H.Th. Peck, 1909). Уже не евангельские заповеди, но человеческое естество осознается основой нравственности, и грех, будучи присущ этому естеству, предстает как добродетель, источник «духовного величия». «Сила и реальность совести» (говоря словами романа) становится все менее очевидной, в то время как поведение человека объясняется действием биологических и психических сил.

В первой половине ХХ века критики (J. Erskine, V. Astrov (1942), F. Carpenter, 1944) уже открыто говорят в связи с образом Эстер о «новой морали», альтернативной евангельской, следование которой якобы приводит к раскрытию в личности «высших духовных сил», «красоты» и «подлинной жизни». Уже не абстрактная «природа», но сам человек и его «существенные потребности» определяют сущность морального. В последней трети ХХ века весь человек сводится к этим психологическим и биологическим «потребностям» и осмысливается как существо, полностью обусловленное индивидуальной и социальной психологией (N. Baym (1970), E.A. Hoffman, 1990). 

К концу прошлого века намечается возврат к нравственной и религиозной терминологии (M.М. Wilton, 1992). Религиозные понятия прилагаются – теперь уже сознательно – к естественным феноменам, обозначая формирование «религии человека», в которой высшей ценностью является морально автономный индивид, самостоятельно совершающий свое земное «спасение», сполна реализующий естественные способности. Такой предстает в романе Эстер Прин. 

Б.2. Димсдейл: «сила и реальность совести». В данном подразделе приводятся примеры суждений, в которых воплощается вторая из заложенных в романе альтернатив его прочтения. С позиций ценностного утверждения сверхприродной силы, действующей в мире и в душах людей, смысл романа связывается с образом Димсдейла. Если у апологетов Эстер с течением времени менялось понимание ее образа (от Эстер как идеала христианской святости – к Эстер-бунтарке), то интерпретации, питаемые признанием примата сверхъестественного, обнаруживают единство оценок на протяжении всей истории рецепции «Алой буквы». 

Явственная манифестация сверхприродного начала в романе происходит в сцене покаяния Димсдейла, и поэтому религиозно мыслящие критики видели здесь «единственный акт свободы» и развязку действия. Интерпретация этих критиков (L. Stephen (1872), G.P. Lathrop (1876), А. Roe (1881), Т. Selby, 1896) не отличается от того понимания, какое выражает сам Димсдейл в своих предсмертных словах: из глубины падения Бог приводит пастора к покаянию и спасает его. Первым, кто прямо поставил вопрос о центральном месте Димсдейла в романе, был Г. Джеймс (1879). Джеймс считал главной темой романа Готорна не преступную страсть, но ее искупление и покаяние. Развитие этой темы Джеймс связывает с фигурой пастора. 

Подобно многим апологетам Эстер, большинство критиков этого  идейного направления также противопоставляют двух персонажей, но с противоположной нравственной оценкой. Они считают, что нарушение заповеди является не проявлением независимости и доблести, но грехом, требующем покаяния, которое при этом есть нечто большее, чем наружное исполнение закона. Соответственно, они не обнаруживают покаяния в Эстер и связывают разрешение проблемы романа с образом Димсдейла (A. W. Abbott (1850), E. Hanscom, 1927). В двадцатом веке вопрос о том, кто из двух персонажей романа является носителем «авторской» точки зрения, решали в пользу Димсдейла также A.Warren (1934) и N.F. Doubleday (1939). D. Abel (1952; 1988) в свою очередь ставит себе целью показать, что главная проблема и развитие сюжета романа связаны с фигурой Димсдейла. По мнению Эбела, изображенное в романе соответствует ортодоксальному пуританскому учению о возрождении и спасении грешника.

В. От нравственной рефлексии к нравственному суждению и обратно: крушение и исполнение надежды на понимание. В данном разделе подводятся итоги главы. 

Роман Готорна допускает не только различные суждения (примеры которых рассмотрены выше), но и воздержание от суждений, состояние нравственной рефлексии. Такое уклонение от нравственного суждения порождает перенос внимания читателя на формальные особенности текста. Одним из опытов такого рода является упомянутая выше монография М. Данна «Нарративные стратегии Готорна» (1995), автор которой сознательно отказывается от идейно-содержательной экзегезы. Ограниченность этого подхода проявляется в том, что автор, проанализировав различные произведения Готорна с разных сторон, обнаруживает везде одно и то же: стратегии, призванные «дестабилизировать» культурные предрассудки и стереотипы восприятия читателя с целью удержания его внимания и активного вовлечения в процесс чтения. При этом остается не ясным, в чем заключается уникальность каждого из произведений, которые предстают исследователю в качестве «литературных перформансов», «упражнений в нарративном дискурсе».  

В заключение главы ставится вопрос о возможности и принципах сравнительной оценки интерпретаций романа с точки зрения их герменевтической адекватности и плодотворности. В качестве внешнего критерия при такой оценке могут быть использованы взгляды автора, отразившиеся в его художественных и нехудожественных текстах. Но понимание автором своего произведения не обязательно тождественно его наиболее адекватному пониманию. Поэтому другим, более значимым мерилом состоятельности того или иного прочтения служит то, какой объем данных текста привлекает интерпретация для своего обоснования. Проведенный анализ демонстрирует большую герменевтическую состоятельность тех прочтений, авторы которых обнаруживают в романе столкновение гуманистических и религиозных ценностей и признают приоритет последних. Интерпретации, исходящие исключительно из гуманистической парадигмы в ее различных вариациях (марксизм, фрейдизм, феминизм и др.) проявляют большую избирательность своего подхода, предстают как результат обедняющей редукции. 

Поскольку понимание романа «Алая буква» зависит от мировоззренческой позиции читателя, актуален также вопрос о принципиальной возможности плодотворной коммуникации поверх идейных барьеров, разделяющих два «интерпретативных сообщества» читателей «Алой буквы». Можно предположить, что общим языком, который позволил бы вести диалог поверх бастионов «интерпретативных сообществ», является «язык сердца», или (в применении к моральной доминанте романа Готорна) язык совести. Это предположение подтверждается универсальным характером совести как вложенного в природу человека нравственного закона, но оно существенно корректируется поврежденным состоянием человеческой совести вследствие грехопадения.  

Такой вывод ставит вопрос об устойчивости идейных «предрассудков» и проблему мировоззренческого обогащения при чтении литературы. Наличие различных до полярности интерпретаций художественного феномена (романа «Алая буква»), обусловленное различными идейными позициями читателей, может породить представление о чтении как процессе приложения «предрассудков» (верований) к художественному материалу, причем постижению в нем оказывается доступным только то, что укладывается в заданную парадигму восприятия. Такое воззрение, исключающее из восприятия элемент обогащения, представляется несостоятельным по ряду причин. Предрассудки индивида (независимо от их содержания) не суть нечто неизменное. Предрассудки задают лишь общие основания восприятия жизни, но применение этих оснований к неповторимым феноменам требует значительного творческого усилия. В этом смысле произведение, как и сама жизнь, становится серьезным испытанием предрассудков. Верования, как и проистекающая из них интерпретация жизни, могут подтверждаться жизнью, но могут ею и опровергаться. Приверженность ложным предрассудкам является делом насилия над жизнью, над разумом и совестью человека. «Сопротивление» произведения ложному толкованию может служить существенным фактором внутреннего изменения и обогащения. Наконец, вера значительного числа людей не является продуманной целостной системой, но состоит из положений, имеющих происхождение в разнородных мировоззренческих системах и находящихся между собой в явном или скрытом противоречии. Для таких читателей художественное произведение, обращенное к нравственному чувству и опыту, может служить значительным стимулом для прояснения и определения (даже неосознанного) собственного миросозерцания. 

По этим и другим причинам нельзя утверждать, что восприятие произведения в свете веры (предрассудков) сводится к «узнаванию уже известного». Предрассудки всегда влияют на восприятие, но и воспринимаемый материал влияет на предрассудки и либо углубляет их, либо меняет их неприметно или явно. Произведения, в которых, как в романе «Алая буква», остро поставлена нравственная проблема, всегда являются объектом нравственной рефлексии, выбора, колебания, что неизбежно производит изменения в сознании воспринимающего, каких бы убеждений он ни придерживался. Здесь всегда остается свобода и потому надежда на понимание. 

В Заключении делаются общие выводы и подводятся итоги работы. 

В Приложении («Преступление и наказание в романе Н. Готорна и  Ф.М. Достоевского») посредством сравнительного анализа выявлены параллели на уровне тематики, сюжета, системы персонажей между романами «Алая буква» (1850) и «Преступление и наказание» (1866), а также различия в трактовке авторами избранной ими темы. Оба произведения можно отнести к типу «полифонического романа», в которых сложная нравственно-психологическая коллизия развивается «за счет» соучастной, не менее сложной эстетической и нравственной реакции читателя. 
Основные положения диссертации изложены в следующих публикациях:

1. Аксенов А.В. Вненаходимость и диалог. Философско-эстетическое наследие М.М. Бахтина в свете проблем рецептивной эстетики // Диалог. Карнавал. Хронотоп. № 1(26), 1999, с. 5-46.

2. Axyonov A. The Natural and the Supernatural in Nathaniel Hawthorne’s The Scarlet Letter: Reading as an Act of Moral Choice // Through Each Others Eyes: Religion and Literature. M.: Рудомино, 1999, р. 154-170.

3. Аксенов А.В. «Алая буква» Н. Готорна: чтение как акт нравственной рефлексии // Филология в системе современного университетского образования. Материалы межвузовской научной конференции. М.: УРАО, 2000, с. 47-51.

4. Аксенов А.В. Н. Готорн и социальные реформы: скепсис сердцеведа // Американская культура: глобализация и регионализм. Тезисы докладов конференции. М.: Факультет журналистики МГУ, 2001, с. 15-18.

5. Axyonov A. “The Power and Reality of Conscience”: Sin and Repentance in Hawthorne and Dostoyevsky // Life Conquers Death: Religion and Literature. М., 2004, p. 138-143. 

� См., например: Чернец Л.В. «Как слово наше отзовется...» М.: Высшая школа, 1995; Анцыферова О.Ю. Литературная саморефлексия и творчество Генри Джеймса. Иваново: Ивановский государственный университет, 2004. 


� Наиболее приближается к рецептивному подходу монография М. Данна: Dunne, Michael. Нawthorne’s Narrative Strategies. Jackson, University Press of Mississippi, 1995.


� Winters, Yvor. Maule’s Curse: Seven Studies in the History of American Obscurantism. Norfolk, Connecticut: New Directions, 1938; Matthiessen, F.O. American Renaissance: Art and Expression in the Age of Emerson and Whitman. N.Y.: Oxford University Press, 1941; Dauner, Louise. “The ‘Case’ of Tobias Pearson: Hawthorne and the Ambiguities,”American Literature, XXI (January 1950); Fogle, R.H. Hawthorne’s Fiction: The Light and The Dark. University of Oklahoma Press, Norman, 1952;  Lang, H.J. How Ambiguous is Hawthorne?// Hawthorne, ed. A.N. Kaul. Eaglewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1966. 


� Например, Fick, Leonard J. The Light Beyond: A Study of Hawthorne’s Theology. Westminster, Md: Newman Press, 1955; Stewart, Randall. The Vision of Evil in Hawthorne & Mellville// The Tragic Vision and The Christian Faith. N.Y., 1957; Waggoner, Hyatt H. Art and Belief // Hawthorne Centenary Essays. Ed. By Roy Harvey Pearce. Ohio State University Press, 1964; Fairbanks, H.G. The Lasting Loneliness of Nathaniel Hawthorne. A Study of the Sources of Alienation in Modern Man. Albany: Magi Books, 1965; Frederick, John T. Nathaniel Hawthorne// The Darkened Sky: Nineteenth-Century American Novelists and Religion. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1969; Axelsson, Arne. The Links in the Chain. Isolation and Interdependence in Nathaniel Hawthorne’s Fictional Characters. Uppsala, 1974; Donohue, Agnes McNeill. Hawthorne: Calvin's Ironic Stepchild. Kent: The Kent State University Press, 1985; Forrer, Richard. Theodicies in Conflict. A Dilemma in Puritan Ethics and Nineteenth-Century American Literature. Greenwood Press, 1986; Harris K.M. Hypocrisy and Self-Deception in Hawthorne’s Fiction. Charlottesville: University Press of Virginia, 1988; Abel, Darrel. The Moral Picturesque. Studies in Hawthorne’s Fiction. West Lafayette, Indiana: Purdue University Press, 1988; Johnson, Claudia D. Hawthorne and the Nineteenth-Century Perfectionism // On Hawthorne. The Best from American Literature. Duke University Press, 1990; Ратушинская Н.В. Пуританское духовное наследие в творчестве Н. Готорна и Г. Мелвилла. Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук. М., 1997 и др. 


� Федосенок И.В. Грани романтического сознания: жизнь и творчество Натаниэля Готорна. М.: МГЛУ, 2004. 


� Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М.: Искусство, 1979, с. 365.


� Miller, J. Hillis. The Ethics of Reading : Kant, de Man, Eliot, Trollop, James, & Benjamin. N.Y.: Columbia University Press, 1987, с. 8.





� Гайденко П.П. Прорыв к трансцендентному. М.: Республика, 1997, с. 53. 





